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UCHWALEA NR .o . &j. W :
RADY MIASTA SZCZECIN te & 24.4Q.2018
z dnia ..... w2015 T,

‘ J’LJ ‘KrC{‘/u é,vn Pk 604 &/
w sprawie uchylenia uchwaly nr X/180/15 Rady Miasta Szczecin z dnia 28 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 zm. Dz. U. z 2013 r. poz. 645, poz. 1318; z 2014 r. poz. 379, poz.
1072) Rada Miasta Szczecin uchwala, co nast¢puje:

§1. Traci moc uchwata nr X/180/15 Rady Miasta Szczecin z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie
wyrazenia zgody na wzniesienie w Szczecinie pomnika upamigtniajgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyniskiego.

§2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Projekt uchwaty wnoszony jest w zwiazku z przyjeciem przez Rade Miasta Szczecin uchwaty
nr X/180/15 z dnia 28 lipca 2015 roku w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie
w Szczecinie pomnika upamietniajgcego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha
Kaczynskiego (dalej: uchwata 180).

Projekt niniejszej uchwaty jest wnoszony z inicjatywy mieszkaricow Szczecina w ramach
przystugujacej szczecinianom inicjatywy uchwatodawczej, zgodnie z §17 ust. 3) Regulaminu
Rady Miasta Szczecin.

Uzasadnienie uchwaty 180

Uzasadnienie uchwaty 180 nie spetnia wymogéw obiektywizmu. Ocena dokonan Lecha
Kaczyriskiego zawarta w uzasadnieniu jest subiektywna i ideologiczna. A przeciez element
ocenny moze réznic sie w zaleznosci od osoby / grupy oséb dokonujacych oceny.

Nalezy réwniez podkresli¢ silne kontrowersje towarzyszace ocenie zastug i prezydentury
Lecha Kaczynskiego i wykorzystywanie jego osoby w biezacej walce politycznej réznych
ugrupowan politycznych.

W zwiazku z powyiszym stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu do uchwaty RM, ze: ,Osoba
prezydenta Lecha Kaczyrskiego bez watpienia zastuguje na pamigc mieszkancow Szczecina,
ajego pomnik bedzie najlepszym wyrazem tejze pamigci.” jest naduzyciem i stanowi
narzucanie jednostronnej pozytywnej oceny i przypisywanie opinii cztonkow Spotecznego
Komitetu Budowy Pomnika Prezydenta RP Lecha Kaczyrskiego w Szczecinie pozostatym
mieszkaricom Szczecina.

Dodatkowo, wielu mieszkaricow Szczecina oburzyt projekt lokalizacji pomnika
w reprezentacyjnej czeéci Szczecina, uznawanej za staty element krajobrazu w obecnej
formie. Krajobraz ten w aktualnej formie budzi silne konotacje uczuciowe, a ewentualne
proby jego naruszenia powodujg zdecydowany sprzeciw.

Tryb uchwalenia uchwaty

Inicjatoréw niniejszej uchwaty wzburzyt tryb przyjecia uchwaty 180, w szczegolnosci niejasny
proces legislacyjny oraz wyjatkowo szybkie tempo procedowania.

Na watpliwosci zwiazane z trybem przyjecia uchwaty wskazywat réwniez wojewoda
zachodniopomorski w pi$mie z 12 sierpnia 2015 r. (pismo nr NK-3.4100.251.2015.EM).

Ktéry z podmiotéw upowaznionych do wystapienia z inicjatywa uchwatodawcza, ztozyt
projekt omawianej uchwaty? Czy zostaty zachowane wymogi formalne danego trybu,
okreélone w §17 i z §18 Regulaminu Rady Miasta Szczecin?

Czy terminy zastosowane przy procedowaniu uchwaty 180 s3 standardowymi terminami dla
procedowania uchwat przez RM Szczecin?

Jednakze inicjatorzy wskazuja przede wszystkim na niebezpieczny precedens i skandaliczng
praktyke wykorzystana w trakcie posiedzenia RM Szczecin, a mianowicie nazablokowanie
mozliwosci dyskusji nad uchwatg. Juz samo zlozenie takiego wniosku zakrawa na
antydemokratyczne tendencje, a przegtosowanie go przez RM uznajemy za naruszenie
podstawowych praw i wolnosci mieszkancéw Szczecina.

Demokracja jest glosem obywateli, i chociaz niektérym trudno sie z tym pogodzic, to radni s
przedstawicielami mieszkaficéw Szczecina i obawa przed dyskusja jest jawna dyskryminacja
obywateli — wyborcow.
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Radni wykonujacy mandat z wyboru szczecinian, obawiajacy sie dyskusji, sami poddaja
w watpliwo$¢ swoje umocowanie do reprezentowania wyborcow.

Taki model podejmowania decyzji jest absolutnie niedopuszczalny w demokratycznym
spoteczenstwie.

Zgodnos¢ z prawem

Inicjatorzy niniejszej uchwaty wskazuja na niezgodnos$¢ uchwaty 180 z prawem W zakresie
regulowanym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czyli
kwestionujemy legalno$é wzniesienia pomnika w proponowanej lokalizacji.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym rada miasta ma wytaczng
wlaéciwoé¢ w podejmowaniu uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic, placéw
publicznych oraz wznoszenia pomnikow. Nie oznacza to jednak, ze przyznanie radzie tej
kompetencji pozwala dziatac jej w sposob nieograniczony.

Rada Miasta Szczecin podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika
upamietniajacego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego na skwerze im.
Prezydenta Lecha Kaczyriskiego stanowigcym czes¢ dziatki nr 2/5, z obrebu ewidencyjnego nr
1030 ($rédmiescie 30), nalezacej do Gminy Miasto Szczecin.

Dla ww. obszaru zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(nazwa planu: 5.39, nr Uchwaty uchwalajacej plan: XV1/495/99). Na wstepie nalezy zwrdcic
uwage na §7 ust. 1 Uchwaty Nr XV1/495/99 Rady Miasta Szczecin z dnia 22 listopada 1999 r.
w sprawie zmiany S5.39 Miejscowego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Szczecin na obszarze dzielnicy sSrédmiescie, zwana dalej ,Uchwatg”, zgodnie z ktérym
na terenie na ktérym ma stana¢ pomnik istnieje zakaz wprowadzania nowej zabudowy (nie
dotyczy obiektéw podziemnych) — pkt 7.1 Uchwaty.

Precyzujac pojecie "zabudowy" nalezy wzia¢ pod uwage definicje budowy, zawartg w art.
3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo budowlane. Budowa oznacza za$ wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, jego rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowg.
Réwniez leksykalne okreslenie pojecia zabudowy oznacza wznoszenie na jakim$ terenie
budowli, ich czeéci lub zespotéw (zob. Maty stownik jezyka polskiego pod redakcja,
s. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickiej, Warszawa 1969 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2011 roku, sygn, akt Il SA/Wr/ 630/11).
Art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wprost uznaje pomniki za budowle.

Powyisze prowadzi do konstatacji, iz na rzeczonym terenie, zgodnie z miejscowym planem
ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecin (S.39), zaden pomnik stangc nie
moze. Skoro bowiem plan ten zabrania zabudowy, ktora jest wznoszenie budowli, a do ich
grona wprost zalicza sie pomniki (art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego), to wzniesienie na tym
terenie tego typu obiektu, bytoby niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Kolejnego argumentu dostarcza fakt, iz wspomniany obszar znajduje sig W Strefie
A historycznej struktury przestrzennej. Jest to obszar zawierajacy historyczny uktad
przestrzenny wyrézniajacy sig wartodcia i wysokim stopniem zachowania historycznie
uksztattowanej struktury. Celami ochrony sa: zachowanie zasadniczych proporcji
wysokosciowych ksztattujagcych sylwetke zespotu (z dominantami), zachowanie osi
kompozycyjnych i powigzan widokowych, zachowanie charakteru wnetrz urbanistycznych,
zachowanie kompozycji uktadéw zieleni wraz z koniecznoécig uzupetnienia ubytkéw
i kontrolg dosadzen, utrzymanie uktadu ulic i placéw z zachowaniem ich przebieguy,
przekrojéw, dawnych linii rozgraniczajacych i linii zabudowy, utrzymanie i odtworzenie
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historycznych podziatéw parcelacyjnych w postaci podziatéw geodezyjnych lub poprzez ich
uczytelnienie w terenie (ogrodzenia, specjalne uksztattowanie wngtrz kwartatéow, mata
architektura), utrzymanie istniejacej zabudowy o wartosci historycznej lub lokalnej-
kulturowej oraz zachowanych elementow zagospodarowania terenu we wiasciwym stanie
technicznym i funkcjonalnym, utrzymanie historycznej kompozycji obiektéw (w rozumieniu
planu) z ograniczeniem zakresu dopuszczalnych przeksztatcen dachow i przyziemi
i z dostosowaniem elementéw nowych do kompozycji istniejacej, nawigzanie W nOwej
zabudowie do zasad historycznej kompozycji zespotu, w rozumieniu planu, i charakteru
zabudowy sasiadujacej (§2 pkt 29 Uchwaty).

Trzeba tez zwréci¢ uwage na to, ze § 4 pkt 2 ppkt 7.1 Uchwaty (,ustalenia zasad kompozycji”)
wprost zakazuje zmiany kompozycji zespotu zieleni. Usadowienie jakiejkolwiek budowli,
w tym pomnika, taka kompozycjg burzy.

Nie bez znaczenia jest rowniez § 3 pkt. 4 ppkt 8.9 Uchwaty, w ktérym dopuszczono
lokalizacje nowych i przediuzenie lokalizacji istniejacych obiektow stanowiacych niezbedne
wyposazenie obszarow zainwestowania miejskiego, takich jak budki telefoniczne, wiaty
przystankowe, kosze na smieci, tawki parkowe, lampy itp. Jest to katalog otwarty, na co
wskazuje postuzenie sie zwrotem ,i tym podobne”. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy,
nalezy wiec rozwazy¢, czy pomnik nalezy uzna¢ za ,niezbedne” wyposaZenie wspomnianego
terenu. Termin ,niezbedny” oznacza koniecznie potrzebny, taki, bez ktérego nie mozna sig
oby¢; nieodzowny” (zob. Wielki stownik W. Doroszewskiego). Rzeczg oczywistq jest, ze
pomnik na wspomnianym obszarze nie jest niezbedny, albowiem od zawsze ten teren
funkcjonowat bez pomnika — przeciwnie nalezy uznac, iz jest zbedny, poniewaz bedzie burzyt
o¢ kompozycyjng i powigzania widokowe (§2 pkt 29 Uchwaty). Przeciwny wniosek
prowadzitby do absurdalnego wniosku, mianowicie nalezatoby uznaé, ze na kazdym skwerze
nalezy wznies¢ jaki$ pomnik, poniewaz jest on tam obiektem niezbednym. Przedmiotowa
uchwata co prawda utworzyta katalog otwarty obiektéw, ktére na rzeczonym obszarze moga
powstac, ale jednoczesnie wskazata, ze warunkiem sine qua non jest ich niezbednos¢. Jak juz
zostalo wspomniane, pomnik nie moze sosta¢ uznany za niezbedne wyposazenie
wspomnianego obszaru.

Niezgodno$¢ z prawem uchwaty 180 wytknat réwniez wojewoda zachodniopomorski
wszczynajac postepowanie nadzorcze pismem z dnia 5 sierpnia 2015 roku.

Kwestie spoteczne i obywatelskie

Jak juz wspomniano W powyzszych czesciach uzasadnienia, projekt wzniesienia pomnika
budzi duze kontrowersje w spotecznosci szczecinian. Stowa o wzniesieniu pomnika jako
pierwszym kroku ku zgodzie i pojednaniu, inicjatorzy niniejszej uchwaty uznaja za
niedopuszczalne narzucanie éwiatopogladu innym osobom i stawianie ich w przymusowej
sytuacji wyboru i koniecznosci opowiedzenia sig po ktdrejs ze stron.

Takie prezentowanie projektu wzniesienia pomnika dzieli ludzi o zadeklarowanych pogladach
politycznych, wymusza polaryzacje pogladow u niezdecydowanych, zmusza do
podejmowania politycznych decyzji.

Dodatkowo przyjecie uchwaty z pominigciem dyskusji i bez wystuchania gloséw mieszkancow
powoduje uzasadnione pytania o rzeczywiste poparcie projektu pomnika wéréd spotecznosci
Szczecina. Budzi rowniez naturalny opor przez narzucenie projektu i wymuszenie zgody na
dziatania radnych.

Dla dobra spoteczeristwa Szczecina - wspdlnoty miejskiej wskazana jest rezygnacja z projektu
wzniesienia pomnika L. Kaczyriskiego.
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Na dowdd poparcia projektu rezygnacji z budowy pomnika inicjatorzy zafaczajq do
niniejszego projektu, kilka tysiecy podpiséw — efekt spontanicznego ruchu szczecinian, ktorzy
chca decydowac o swoim miescie.

Opinie, stanowiska, zgody.
Podjecie niniejszych uchwaty nie wymaga uprzedniego zasiegniecia opinii, uzyskania zgody
lub stanowiska innego organu (organizacji, instytucji).

Skutki finansowe.
Niniejsza uchwata nie rodzi skutkéw finansowych dla Gminy Szczecin. W zwigzku z rezygnacja

ze wzniesienia pomnika, nie beda ponoszone zadne koszty.

Obywatelska Inicjatywa Uchwatodawcza

Niniejszy projektu uchwaty spetnia wymogi formalne okreslone w Regulaminie Rady Miasta
Szczecin okreélone w §18 oraz spetnione sg przestanki formalne okreslone w §17 ust. 3
dotyczace projektu uchwaty sktadanego przez grupe mieszkarcow, tj.:

- dotaczono listy mieszkaricow popierajgcych niniejszy projekt, zawierajace imig, nazwisko,
adres i podpis kazdego z projektodawcéw;

- na kazdej stronie listy umieszczono informacje o projekcie uchwaty, ktérego podpisy
dotyczg;

- wskazano osobe upowainiong przez projektodawcéw do kontaktu w sprawie
przedktadanego projektu uchwaty, w tym do wprowadzania w nim autopoprawek.

Niniejszy obywatelski projekt uchwaty sktada grupa co najmniej 400 mieszkaricow miasta
wpisanych do statego rejestru wyborcéw, o ktérym mowa w art. 18 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., Nr 21 poz. 112).

Nie zachodza przestanki negatywne okreélone w §17 ust. 4) Regulaminu Rady Miasta
Szczecin, w zwiazku z czym Przewodniczacy Rady Miasta Szczecin moze nadac bieg
niniejszemu projektowi.
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