Projekt

UCHWALA NR. .......coeveveeeeenn
RADY MIASTA SZCZECIN
Z dnia ...eeeeeeeeeeeeennn 2012 r

w sprawie skargi Pana Krzysztofa Kapturskiego.

Na podstawie art. 229 pkt 3 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 130, poz.
1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, Nr 153, poz. 1271; z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr
64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676,z 2010 r. Nr
40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34 poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186,
poz. 1100); Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za nieuzasadniona skarge Pana Krzysztofa Kapturskiego na niezgodne z prawem
dzialanie Prezydenta Miasta.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Uzasadnienie

Pismem zdnia 05.11.2012 r. Pan Krzysztof Kapturski ztozyt skarge na niezgodne z prawem
dziatanie Prezydenta Miasta w Szczecinie w zwiazku z przygotowaniem do sprzedazy oraz
ogloszeniem przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz nieruchomo$ci gruntowej
stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta Szczecina — dziatki nr 22/12 z obr. 2003 (ksigga wieczysta nr
SZ1S/00188124/8). Jednoczes$nie pismem tym wnidst o umozliwienie nabycia ww. dziatki w trybie
bezprzetargowym lub umozliwienie dalszej dzierzawy ww. dziatki na okres trzech lat o ile nie
bedzie mozliwe ustanowienie dzierzawy na dtuzszy okres.

W uzasadnieniu Skarzacy podnosi, iz:

1. od 2004 roku stara si¢ o nabycie ww. dziatki, ktora to jest zalesiona i przedziela dwie nalezace
do Skarzacego oraz jego zony Alicji Kapturskiej nieruchomosci gruntowe: dziatke 85/3 zabudowana
domem mieszkalnym oraz nieruchomo$¢ gruntowa nr 22/8, ktora nie posiada dostepu do drogi. Dostep
ten umozliwiatby przedmiotowa dziatka nr 22/12 lub dziatka nr 93, ktore sa wtasno$cia Gminy Miasta
Szczecin;

2.przez caly okres staran byl zainteresowany wejsciem w posiadanie dziatki nr 22/14
w jakikolwiek sposéb — badz nabycie w drodze przetargowej lub bezprzetargowej, jako
umozliwiajacej] mu dostep do drogi oraz poprawiajacej warunki zagospodarowania nalezacych do
niego dziatek badz dzierzawe dziatki nr 22/14;

3. od poczatku byl zapewniany, ze warunkiem uwzglednienia wniosku o nabycie dziatki nr 22/14
na drodze bezprzetargowej jest uchwalenie nowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
okreslatby przeznaczenie dziatki 22/14 jako mogacej powigkszy¢ jego nieruchomosci. Dziatka 22/14
pozwalataby na caloSciowe wykorzystanie graniczacych znig nieruchomosci, stad tez po wielu
perturbacjach, przez ostatnie trzy lata, tj. do grudnia 2011 r. umozliwiono dzierzawg przedmiotowej
dzialki;

4. w zwiazku z wygasajaca umowa dzierzawy Skarzacy ponownie zwrécil si¢ do Miasta
o sprzedaz ww. dziatki w trybie bezprzetargowym. Urzad niezmiennie odmawial rozpatrzenia wniosku
zuwagi na brak planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie, na wniosek Skarzacego,
Urzad prowadzi postgpowanie o zbycie w drodze przetargu dziatki nr 93;

Id: 318D26BE-30C6-4981-9DB9-F97E7B535652. Projekt Strona 1



5. pismem z dnia 30.09.2011r. Urzad Miasta Szczecin Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami
z niewiadomych przyczyn poinformowat Skarzacego o mozliwo$ci wystawienia nieruchomosci 22/14
do przetargu ustnego nieograniczonego, po uzyskaniu stosownych opinii i ustalen. Uznano ze dziatka
22/14, mimo znacznego nachylenia i zalesienia, moze by¢ przeznaczona pod zabudowe jednorodzinna,
podczas gdy prowadzenie w tym miejscu jakichkolwiek robot budowlanych naruszytoby nie tylko
tamtejszy ekosystem ale takze narazataby na naruszenie struktury sasiednie budynki, szczegodlnie te
potozone wyzej dziatki 22/14;

6. Urzad utrzymywatl, Ze nabycie dzialki nr 22/14 w trybie bezprzetargowym jest niemozliwe
z uwagi na brak planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym nie podat zadnych konkretnych
podstaw prawnych w tej materii, przytaczat jedynie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz Uchwatle Nr XLI/521/97 Rady Miasta Szczecina z dnia 29.12.1997 r. Nie podano zadnego
konkretnego przepisu jako podstawy dla takiej decyz;i.

W zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi z dnia 03.10.2012 r. podano jedynie , ze jest to
»Zgodne z zasada przyjeta przez Gming”;

7. ogloszenie przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz dziatki nr 22/14 zostato poczynione
przedwcze$nie — bez zamknigcia kwestii sprzedazy dziatki nr 93. Procedura sprzedazy dziatki nr 93
w trybie bezprzetargowym na rzecz Skarzacego nie zostala zakonczona. W przypadku sprzedazy
dziatki nr 22/14 na rzecz osoby trzeciej nalezaca do Skarzacego dziatka 22/8 zostanie definitywnie
odcigta od drogi publicznej;

8. Skarzacy wyraza zdecydowany sprzeciw wobec sposobu dziatania Prezydenta Miasta Szczecin
w zakresie rownego traktowania obywateli. Od 2004 roku Skarzacy czyni nieustanne starania w celu
mozliwosci gospodarowania dziatka nr 22/14 niezaleznie od sposobu i tytutu prawnego, podczas gdy
Urzad dopiero w 2010 r. podjal dziatania w tym zakresie ito na wniosek innych oséb — o czym
poinformowano Skarzacego w odpowiedzi skargg.

W pi$mie z dnia 03.10.2012 r. skierowanym do Pani Marzeny Garstki, pelnomocnika Skarzacego,
Zastepca Prezydenta Miasta Pan Mariusz Kadziotka odniést si¢ do podnoszonych zarzutow
podajac, co nastepuje:

1. procedura zbycia nieruchomos$ci gminnych realizowana jest w oparciu o przepisyustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 j.t., ze zm.) oraz Uchwaly Nr
XLI1/521/97 Rady Miasta Szczecina z dnia 29 grudnia 1997 r. w sprawie okres$lenia zasad prowadzenia
przez Prezydenta Miasta gospodarki majatkiem Gminy Szczecin w zakresie: nabywania, zbywania
i obcigzania zabudowanych i niezabudowanych nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania,
wynajmowania i uzyczaniana czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony (z p6zn.
zm.).Majac na uwadze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zasada jest zbywanie
nieruchomosci gminnych w drodze przetargu. Ww. ustawa przewiduje jednak wyjatki od tej zasady —
m.in. jest nig art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n., na podstawie, ktéorego nieruchomos¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej, jezeli przedmiotem zbycia jest nieruchomos$¢ lub jej czeSci, jesli moga poprawic
warunki  zagospodarowania nieruchomos$ci przyleglej, stanowiacej wilasnos¢ lub oddanej
w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza t¢ nieruchomos$¢ lub jej czesci nabyc¢, jezeli nie moga
by¢ zagospodarowane, jako odrebne nieruchomos$ci. Zbywanie nieruchomo$ci gminnych w trybie
bezprzetargowym na poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegltych na podstawie
art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n., nastgpuje na wniosek osoby zainteresowanej. Zgodnie z zasada przyjeta
przez Gming, wniosek taki jest rozpatrywany, gdy obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta, poniewaz na jego podstawie mozliwe jest okre§lenie przeznaczenia
nieruchomosci, bgdacej przedmiotem wniosku. W przypadku braku planu wnioskodawca jest
informowany o koniecznosci wstrzymania uruchomienia sprawy do czasu uchwalenia i wejscia
w zycie planu oraz o mozliwosci skladania wnioskow do nowego planu w Biurze Planowania
Przestrzennego Miasta. Wyjatkowo, gdy dziatka gminna, bgdaca przedmiotem wniosku, znajdujaca si¢
w terenie, dla ktorego nie obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego, ma mata powierzchnig
inie znajduje si¢ wpasie drogowym, mozliwe jest wszczecie procedury zbycia w trybie
bezprzetargowym na podstawie opinii Biura Planowania Przestrzennego Miasta.
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2. Kolejnym etapem przygotowania nieruchomosci do sprzedazy jest zebranie opinii dotyczacych
nieruchomosci od wlasciwych merytorycznie jednostek opiniodawczych,w tym opinii urbanistyczne;j,
ktora okresla, czy dana nieruchomo$¢ moze by¢ zagospodarowana jako odrgbna nieruchomosé.
Warunkiem zastosowaniaart. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. isprzedazy nieruchomosci gminnej w trybie
bezprzetargowymjest stwierdzenie w opinii urbanistycznej braku mozliwosci zagospodarowania jej
jako odrebnej nieruchomosci, a nadto mozliwos¢ poprawy warunkow zagospodarowania tylko jednej
nieruchomosci przyleglej. Poniewaz dziatka nr 22/14 przylega do pigciu odrebnych nieruchomosci
prywatnych (z czego dwie stanowia wlasno§¢ Panstwa Krzysztofa i Alicji Kapturskich), nawet
w przypadku stwierdzenia w opinii urbanistycznej, ze dziatka nr 22/14 nie moze bycé
zagospodarowana jako odrgbna nieruchomo$¢, nie byloby mozliwoscijej sprzedazy w trybie
bezprzetargowym, lecz w trybie przetargu ograniczonegodo wtascicieli/uzytkownikow wieczystych
ww. nieruchomosci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2006 r. (sygn. IV CSK 98/06):
»artykut 37 ust. 2 pkt 6 ustawyz dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U.
7 2000 r. Nr 46, poz. 543) nie moze mie¢ zastosowania w sprawie, w ktorej nabycie dziatki zmierza do
poprawienia warunkow nie jednej nieruchomo$ci przyleglej, ale przynajmniej dwoch takich
nieruchomosci. Gdy mozliwos$¢ poprawienia warunkéw odnosi si¢ do wigkszej liczby nieruchomosci,
musi by¢ przeprowadzony przetarg, a umowa zbycia zawarta bez przetargu jest bezwzglednie
niewazna (art. 58 k.c. wzw. zart. 37 ust. 1 u.g.n.). Ratio legisart. 37 u.g.n., ktory zaktadajac, co do
zasady przeprowadzanie przetargu, ma zapewni¢ zbywcy najlepsze warunki zbycia nieruchomosci,
a osobom zainteresowanym nabyciem nieruchomos$ci - rowne szanse w staraniach o zawarcie
umowy’’.

3. Wybdr trybu zbycia nast¢puje na podstawie analizy urbanistycznej, czyli juz w trakcie trwania
postgpowania w sprawie zbycia nieruchomosci, a nie na etapie sktadania wniosku. Oznacza to, ze
jezeli wniosek dotyczy zbycia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, a z opinii urbanistycznej
wynika, ze dziatka bedaca przedmiotem wniosku moze by¢ zagospodarowana, jako odrgbna
nieruchomos¢, wniosek o nabycie w trybie bezprzetargowym jest rozpatrywany negatywnie (o czym
wnioskodawca jest pisemnie informowany). Jednakze w razie potwierdzenia checi nabycia takiej
dzialki niezaleznie od trybu, badz ztozenia wniosku o jej nabycie w trybie przetargu przez inna osobe,
dzialka taka jest przygotowywana do zbycia w trybie przetargu nieograniczonego.

4. Panstwo Alicja i Krzysztof Kapturscy pierwszy wniosek w sprawie bezprzetargowego nabycia
dziatki nr 22/14 z obrgbu 2003 w celu poprawienia warunkéw zagospodarowania nieruchomosci
przylegtej, potoznej przy ul. Myslenickiej 24, ztozylidnia 16.05.2005 r. Pismem z dnia 02.06.2005 r.
znak: WGNL.IILLJW.72241-73/05 sprawa zostatla rozpatrzona negatywnie zuwagi na brak
obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego miasta, ktory okreslitby przeznaczenie
gruntu, bedacego przedmiotem wniosku. Na kolejny wniosek Panstwa Alicji 1 Krzysztofa Kapturskich
w ww. sprawie ztozony dnia 01.06.2006 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami pismemz dnia
13.07.2006 r. znak: WGN.IIL.JW.72241-121/06 odpowiedzial, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko przedstawione w pisSmie z dnia 02.06.2005 r. W nastgpnym wniosku z dnia 22.03.2007 r.
Panstwo Alicja i Krzysztof Kapturscy wyrazili wolg zakupulub dzierzawy dziatki nr 22/14 z obrgbu
2003. W odpowiedzi na ww. wniosek Wydziat Gospodarki Nieruchomo$ciami pismem z dnia
13.04.2007 r. znak: WGN.IILJW.72241-80/07 odméwit po raz kolejny zbycia dziatki nr 22/14, majac
na uwadze opini¢ Biura Planowania Przestrzennego Miasta z dnia 11.04.2007 r. znak: BPPM-
IV/1Z/1079/07, zgodnie z ktéra zbycie przedmiotowego terenu nalezy wstrzymaé do rozstrzygniecia
w projekcie przysztego planu. Tre$¢ ww. opinii zostata przytoczona w odpowiedzi na wniosek z dnia
22.03.2007 r.

5. Kolejny wniosek z dnia 23.05.2007 r. o nabycie dziatki nr 22/14 w trybie bezprzetargowym
zlozony przez adwokata Wlodzimierza Lyczywka, dziatajacegona podstawie petnomocnictwa
udzielnego mu przez Pania Alicj¢ Kapturska, rowniez zostal rozpatrzony negatywnie pismem z dnia
12.07.2007 r. z uwagi na brak planu zagospodarowania przestrzennego miasta.
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6. Dnia 16.03.2009 r. Pan Krzysztof Kapturski ztozyt wniosek o wydzierzawienie dziatki nr 22/14
z obregbu 2003. Zuwagi na zawarta umoweg dzierzawy na wnioskowanym terenie, prosba Pana
Kapturskiego zostata rozpatrzona negatywnie. W zwiazku z powyzszym w dniu 11.05.2009 r. Pan
Krzysztof Kapturski ztozyl skarge na dziatalnos¢ Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami. W tym
czasie wplynal wniosek dotychczasowego dzierzawcy, dotyczacy rezygnacji z dzierzawy dziatki nr
22/14, adnia 19.05.2009 r. Pan Krzysztof Kapturski ponownie zlozyt wniosek o wydzierzawienie
przedmiotowego gruntu, jednocze$nie anulujac skargg. W zwiazku ze zwolnieniem przez
dotychczasowego dzierzawce, terenu potozonego przy ul. Myslenickiej, dnia 26.06.2009 r. zostata
podpisana umowa dzierzawyz Panem Krzysztofem Kapturskim. Dodatkowo, Pan Krzysztof Kapturski
zostal ustnie poinformowany, ze w przypadku zainteresowania jako dzierzawcy mnabyciem
przedmiotowej nieruchomos$ci powinien ponownie zlozy¢ wniosek wtej sprawie. Z uwagi na
powyzsze nieprawda jest twierdzenie pelnomocnika Pana Krzysztofa Kapturskiego — radcy prawnego
Pani Marzeny Garstki, ze po skardze z dnia 11.05.2009 r. Urzad dokonat cesji praw dzierzawy na
rzecz Pana Krzysztofa Kapturskiego.

7. Kolejnym pismem w sprawie z dnia 19.10.2009 r. Pan Krzysztof Kapturski zawnioskowat
wylacznie o nabycie gminnej dziatki nr 93 o pow. 131 m2 z obregbu 2003, ktdéra bezposrednio przylega
do drogi publicznej oraz do nieruchomosci potoznej przyul. Myslenickiej 30 (stanowiacej dziatke nr
22/8 z obregbu 2003), ktorej jest wspotwlascicielem. Ww. wniosek pismem z dnia 29.11.2009 r. znak:
WGN/III/IIW./72241 — 114/09 zostal rozpatrzony negatywnie zuwagi na brak planu
zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu.

8. Nastgpny wniosek o nabycie w trybie bezprzetargowym dziatki nr 93 zostat ztozony przez Pana
Krzysztofa Kapturskiego w tut. Urzgdzie dnia 24.11.2010 r. Przedmiotowy wniosek Pan Krzysztof
Kapturski uzasadnit brakiem dostepu do drogi publicznej nieruchomosci, potoznej przy ul.
Myslenickiej 30, na ktorej zaplanowal wybudowanie domu mieszkalnego iw tym celu wystapit
o wydanie warunkéw zabudowy. Majac na uwadze powyzszy wniosek Wydzial Gospodarki
Nieruchomo$ciami wystapil do Biura Planowania Przestrzennego Miasta o wydanie opinii o dzialce nr
93 oraz dzialce nr 22/14 z obrgbu 2003, w szczegolnosci, czy dopuszczalne jest zbycie w trybie
bezprzetargowym dziatki nr 93 zobrgbu 2003 na poprawienie warunkdéw zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej, potozonej przy ul. Myslenickiej 30. Wystapienie WGN do BPPM
z pytaniem o przeznaczenie dziatki nr 93 i dziatki nr 22/14 w nowym planie nie oznaczalo wszczecia
procedury zbycia w trybie bezprzetargowym obu ww. dzialek, lecz nastapilo w celu uzyskania
kompleksowej informacji o terenie gminnym, przyleglym do nieruchomos$ci potoznej przy ul
Myslenickiej 30. Pan Krzysztof Kapturski bowiem, w piSmie z dnia 24.11.2010 r. wnioskowat
wylacznie o nabycie dziatki 93 zobrebu 2003. Totez odpowiedz zdnia 07.01.2011 r. znak:
WGN/I/JS/72241 — 114/09, Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami na tenze wniosek dotyczyta
tylko dziatki nr 93 z obrebu 2003 iz treSci pisma z dnia 07.01.2011 r. jednoznacznie wynika, ze
zostata wszczeta procedura zbycia w trybie bezprzetargowym wylacznie dziatki nr 93. Kolejne pisma
w sprawie wniosku z dnia 24.11.2010 r. skierowane do Panstwa Krzysztofa i Alicji Kapturskich (z
dnia 08.09.2011 r., zdnia 05.12.2011 r., zdnia 14.06.2012r. oraz z dnia 25.06.2012 r.) rowniez
zawieraty informacje o kolejnych czynnosciach pojetych w sprawie przygotowania do sprzedazy
wylacznie dziatki nr 93, a nie dziatki nr 22/14 z obrgbu 2003.

9. Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami pismem zdnia 07.01.2011 r. poinformowal Pana
Krzysztofa Kapturskiego, ze zgodnie z projektem planu pn. Pilchowo dziatka nr 93 nie znajdzie si¢
w granicach drogi publicznej. Dziatka nr 93 z obrgbu 2003 jest przygotowywana do zbycia w trybie
bezprzetargowym na podstawie opinii urbanistycznejzgodnie, z ktora dziatka nr 93, biorac pod uwage
jej wielkos¢ i ksztatt,w $wietle ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nie moze by¢ zagospodarowana
jako odrebna nieruchomos$¢. Nie istnieja tez przestanki do sprzedazy dziatki nr 93 w drodze przetargu
ograniczonego, gdyz przylega tylko do jednej nieruchomosci, stanowiacej wilasno$¢ prywatng -
potoznej przy ul. Myslenickiej 30.
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10. W zwiazku z powyzszym, niezgodne z prawda jest twierdzenie, ze w 2010 r., pomimo braku
planu zagospodarowania przestrzennego, zostalo wszczgte postgpowanie o nabycie dziatki nr 22/14
w trybie bezprzetargowym, a nast¢pnie procedura ta zostala wstrzymana. Tak jak wyzej stwierdzono,
Pan Krzysztof Kapturski pismem zdnia 24.11.2010 r. zawnioskowalo nabycie w trybie
bezprzetargowym wylacznie dzialki nr 93 - proszac o potraktowanie sprawy wyjatkowo i stosownie
do tego wniosku odpowiedz z dnia 07.01.2011 r. dotyczyta tylko dziatki nr 93.

11. Dostgp do nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr 22/8, potoznej przy ul. Myslenickiej 30,
moze zosta¢ zapewniony przez dziatkg¢ nr 93 z obrgbu 2003, ktora przylega do drogi publicznej i nie
moze by¢ zagospodarowana jako odrebna nieruchomos¢. Podniesiono, ze procedura zbycia dziatki nr
93 zobrgbu 2003 na poprawg warunkéw zagospodarowania nieruchomosci potoznej przy ul.
Myslenickiej 30, jest na etapie sporzadzenia i podpisania protokolu warunkoéw sprzedazy dziatki nr 93,
a kolejna czynno$cia bedzie zawarcie umowy sprzedazy ww. dziatki w formie aktu notarialnego.
W zwiazku z tym, rdwniez zarzut pozostawienia dziatki nr 22/8 z obrgbu 2003 bez dostgpu do drogi
publicznej w przypadku zbycia dziatki nr 22/14 z obrgbu 2003 nie jest zgodny z prawda. Nalezy
podkresli¢, ze dziatka nr 22/14 nigdy nie byta rozpatrywana, jako dziatka stanowiaca dojazd do dziatki
nr 22/8. Zbycie dziatki nr 22/14 w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nie zmienia warunkow
dostepu dziatki nr 22/8 do drogi publiczne;j.

12. Nalezy podkresli¢, ze Panstwo Krzysztof i Alicja Kapturscy nie nabyli nieruchomosci,
polozonej przy ul. Myslenickiej 30, stanowiacej dziatkg nr 22/8 z obrebu 2003 - pozbawionej dostepu
do drogi publicznej od Gminy Miasta Szczecin, lecz od osoby fizycznej — na podstawie aktu
notarialnego Rep. A nr 6175/2005 r. z dnia 24.08.2005 r.

13. Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami, w zwiazku zotrzymanymi wnioskami 0sob
fizycznych o zbycie dziatki nr 22/14 zobrebu 2003 w drodze przetargu, uruchomit w2010 r.,
niezaleznie od wyzej omawianych spraw zwiazanych z nieruchomoscia, procedur¢ przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego. Procedura miala na celu
okreslenie, czy dziatka nr 22/14 stanowi dziatkg inwestycyjna i czy moze by¢ zagospodarowana, jako
odrebna nieruchomo$é. Zebrano opinie jednostek merytorycznych Urzedu Miasta Szczecin, Rady
Osiedla ,,Glgbokie-Pilchowo” oraz Komisji ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa zgodnie z art. 2 ust.
2 Uchwaty Nr XLI/521/97 Rady Miasta Szczecina z dnia 29 grudnia 1997 r. Zdaniem Wydzialu
Urbanistyki i Administracji Budowlanej, wyrazonym pismem z dnia 19.01.2011 r., wielko$¢ i ksztatt
dziatki oraz dostgp do drogi publicznej pozwala zagospodarowac¢ dziatke, jako odrebna nieruchomos¢.
W zwiazku z istniejacym zadrzewieniem Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
poinformowat pismem z dnia 20.12.2010 r., ze w przypadku nowego zagospodarowania dziatki
pojedyncze drzewa ikrzewy beda mogly zostaé usunigte po uzyskaniu pozytywnej decyzji
administracyjnej. Dodatkowo Biuro Planowania Przestrzennego Miasta pismem z dnia 04.02.2011 r.
nie wniosto zastrzezen, co do mozliwosci zbycia przedmiotowej dzialki w drodze przetargu
z przeznaczeniem pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

14. Z uwagi na powyzsze opinie pismem z dnia 30.09.2011 r. zawiadomiono Pana Krzysztofa
Kapturskiego o mozliwos$ci wystawienia nieruchomosci do przetargu.

15. Pan Krzysztof Kapturski w dniu 24.04.2012 r. wystapit z wnioskiem do Wydziatu Gospodarki
Nieruchomog$ciami o wstrzymanie podjetych procedur dotyczacych sprzedazy przedmiotowej dziatki
w trybie przetargowym. Z uwagi na poruszane w ww. wniosku kwestie, skierowano sprawg do
ponownego przeanalizowania przez Wydzial Urbanistykii Administracji Budowlanej i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska. Obydwie jednostki podtrzymaty swoje stanowiska
wyrazone we wczesniejszych pismach.O kontynuowaniu procedury zbycia Pan Krzysztof Kapturski
zostat poinformowany pismem z dnia 22.06.2012r.
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16. Bezzasadne sa rowniez zarzuty, co do stronniczosci Urzgdu, dziatania niezgodnegoz prawem
jak réwniez, ze zbycie przedmiotowej nieruchomos$ci w drodze przetargu jest podyktowane osobistym
interesem o0so0b trzecich. Dziatka nr 22/14 w $wietle obowiazujacych przepisow moze by¢
zagospodarowana jako odrgbna nieruchomo$¢ w zwiazku, z czym moze by¢ przedmiotem zbycia tylko
i wylacznie w drodze przetargu ustnego nieograniczonego. Zbycie przedmiotowej nieruchomosci
w trybie bezprzetargowym byloby sprzecznez obowiazujacym prawem i budzace watpliwosci, co do
bezstronnosci Urzedu.

17. W dniu 30 listopada 2012 r. odbyt si¢ przetarg na zbycie dziatki nr 22/12 z obr. 2003.
Najwyzsza ceng zaoferowat Pan K. Kapturski i on zostat nabywca dziatki.

W $wietle powyzszego brak podstaw do uznania skargi za uzasadniona.

Zgodnie z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowiskoz odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji ds.
Budownictwa i Mieszkalnictwa

Piotr Kesik
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