Projekt

UCHWALA NR. .......coeveveeeeenn
RADY MIASTA SZCZECIN
Z dnia ...eeeeeeeeeeeeennn 2016 r

w sprawie skargi na nienalezyte wykonanie zadan przez Prezydenta Miasta Szczecin

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22016 r. poz. 23, 868, 996 i 1579) Rada Miasta Szczecin, uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje za nieuzasadniong skarge wtascicieli szkot policealnych niepublicznych dla dorostych
z uprawnieniami szkét publicznych tj.: Szczecinskiej Szkoty Florystycznej, Szkoty Delta,
Policealnego Studium Kosmetycznego OMNIA oraz Szkoty Policealnej dla Dorostych PROEDU w
sprawie nienalezytego wykonania zadan przez Prezydenta Miasta Szczecin @ w  zakresie
nieprawidtowosci wyliczania i przekazywania dotacji dla szkot niepublicznych.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Regionalna Izba Obrachunkowa przekazata do
Przewodniczacego Rady Miasta skarge (doprecyzowana pismem z dnia 29.08.2016r.) wlascicieli szkot
policealnych niepublicznych dla dorostych z uprawnieniami szkét publicznych tj.: Pani Mirelli
Okinczyc-Zuwalskiej — Dyrektora Szczecinskiej Szkoty Florystycznej, Pana Jarostawa Jaskiewicza —
Dyrektora Szkot Delta, Pani Malgorzaty Kokot-Kowalewskiej — Dyrektora Policealnego Studium
Kosmetycznego OMNIA oraz Pani Ewy Monk — Dyrektora Szkoty Policealnej dla Dorostych
PROEDU - na dzialalno§¢ Prezydenta Miasta Szczecin w zakresie nieprawidlowosci wyliczania
i przekazywania dotacji dla szkot niepublicznych.

Glownym zarzutem wiascicieli ww. szkot byla nienalezyta realizacja zadan przez Prezydenta
Miasta Szczecin, jako organu odpowiedzialnego w zakresie wykonania Uchwaty Nr XXXVI/1069/13
Rady Miasta Szczecin z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystywania dotacji dla niepublicznych: przedszkoli, innych
form wychowania przedszkolnego, szkét i placéwek oswiatowych, funkcjonujacych na terenie Miasta
Szczecin (tj. nienalezytego ustalenia wysokosci dotacji na jednego ucznia w niepublicznych szkotach
policealnych dla dorostych w 2016 r. w kwocie 81 zt poczawszy od dnia 01 stycznia 2016r. oraz braku
wyplaty przedmiotowej dotacji na rzecz skarzacych poczynajac od miesigca kwietnia 2016r. do
sierpnia 2016 1.).

W ocenie Skarzacych Prezydent Miasta Szczecin nienalezycie zrealizowat swoje zadania w zakresie
wyliczenia wysokosci dotacji przypadajacej na jednego ucznia dla szkot policealnych dla dorostych od
stycznia 2016 roku. Zadaniem Prezydenta byto tu wilasciwe ustalenie wysokosci dotacji poprzez
wytypowanie do poréwnania szkoly adekwatnej co do rodzaju i typu oraz wyliczenie kwoty
stanowigcej 50%;j wydatkow biezacych tej szkoty. W tym przypadku Prezydent Miasta ustalil stawke
dotacji na jednego ucznia na podstawie wyliczen wydatkéw ponoszonych przez szkole w Drawsku
Pomorskim, co spowodowalo drastyczne obnizenie stawki dotacji w stosunku do 2015 roku.
W efekcie, do konca marca 2016 roku szkotom wyptacono czesci dotacji wedle stawki obowigzujacej
w 2015 roku, w kwocie 261 zl na jednego ucznia, po czym w kwietniu 2016 roku Prezydent Miasta
zaniechal wyplaty dotacji, thtumaczac, ze wczesniej nadptacone dotacje nalezato potraktowaé jako
forme zaliczki na poczet nowej stawki ustalonej dotacji w wysokosci 81 zt na jednego ucznia,
ogloszonej w kwietniu 2016 roku. Zdaniem strony skarzacej stanowito to naruszenie zapisow art. 90
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ust.3 i 4 ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015 poz. 2156, ze zm.) oraz
zapiséw uchwaty Nr XXXVI/1069/13 Rady Miasta Szczecin z dnia 16.12.2013 r., gdzie wskazano, iz
dotacje przyznaje si¢ na okres jednego roku budzetowego i wyptaca w 12 czegsSciach. Dodatkowo
zaniedbaniem ze strony Prezydenta Miasta bylo nie podjecie zadnych czynnos$ci, majacych na celu
poinformowanie przedstawicieli szkot o wysokos$ci dotacji i metodzie jej wyliczenia od stycznia 2016
roku. Jedyng wiadomoscig byta publikacja takiej informacji na stronie internetowej Urzedu Miasta w
kwietniu 2016 .

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego na posiedzeniu Komisji Edukacji RM w dniu 12
pazdziernika 2016 roku szczegdtowo przedstawiono przepisy prawne, ktore obliguja organ naliczajacy
i wyplacajacy stawki dotacji do wszczecia odpowiednich procedur i prawidtowego naliczenia stawek
dotacji. Stawke procentowa dotacji jasno precyzuja zapisy uchwaty Nr XXXVI/1069/13 Rady Miasta
Szczecin z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci wykorzystywania dotacji dla niepublicznych: przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkot i placowek oswiatowych, funkcjonujacych na terenie Miasta
Szczecin, gdzie zgodnie z § 5 ust. 2 ,,Dotacje dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkot
publicznych niewymienionych w ust. 1 przystuguja na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej
50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu w wysokosci 50% ustalonych w uchwale
budzetowe] wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju
w przeliczeniu na jednego ucznia(...)”. Takze przepis art. 90 ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. 2015
r., poz. 2156 z po6zn. zm.) wprowadza zasade naliczania dotacji dla szkét o uprawnieniach szkot
publicznych, niewymienionych w art. 90 ust. 2a ustawy (tj. w ktorych nie jest realizowany obowiazek
szkolny lub nauki), zgodnie z ktora dotacja przystuguje w wysokosci co najmniej 50% ustalonych w
budzecie danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego
samego typu i1 rodzaju. Sama Ustawa nie wprowadza legalnej definicji ,,rodzaju” szkoly, gdzie
orzecznictwo sadoéw administracyjnych dopuszcza szerokie rozumienie pojgcia ,rodzaj szkoty”
uznajac, ze sa to cechy szczegoblne, charakterystyczne w ramach danego typu szkoty. (Wyrok NSA z
dnia 03.06.2014r. sygn.akt II GSK 584/13, wyrok WSA z dnia 26.07.2005r. sygn. Akt III SA/Wa
971/05). Majac na uwadze fakt, ze w najblizszej gminie/powiecie brak jest szkoly odpowiadajace;j
typem i rodzajem szkole wnioskujacej o dotacje, Prezydent Miasta kierowatl si¢ w poszukiwaniach
typem szkoty (policealna) oraz jej rodzajem (dla dorostych). Z uwagi na to, ze jedyna szkote publiczng
tego typu i rodzaju w wojewodztwie zachodniopomorskim stanowi szkota w Starostwie Powiatowym
w Drawsku Pomorskim, od stycznia 2015 roku stawka ta jest wyliczana na podstawie jej wydatkow
biezacych, ponoszonych w danym roku. W kwestii zarzutu braku poinformowania przedstawicieli
szkot o wysokosci dotacji i metodzie jej wyliczenia od stycznia 2016 roku ustalono, ze Prezydent
Miasta nie ma obowigzku indywidualnego informowania w formie pisemnej zainteresowanych
jednostek oswiatowych o ich wysokos$ci, gdyz wszystkie obowiazujace stawki dotacji sa publikowane
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Szczecin. Ponadto przepisy
ustawy o systemie o$wiaty nie obliguja organu naliczajacego i wyplacajacego stawki dotacji do
publikowania uzasadnien, co do wyliczenia stawek dotacji dla poszczegodlnych szkoét i placowek.
Takie sg jednakze zawsze udzielane zardwno telefonicznie, jak i formie pisemnej na wniosek
zainteresowanych w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Odnoszac si¢ do kwestii ustalenia przez organ stawki podanej do wiadomos$ci szkoét w kwietniu
biezacego roku Prezydent uzasadnil, iz stawki dotacji o$wiatowej odnosza si¢ do catego roku
budzetowego, gdzie zgodnie z art. 211 ust.3 ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013r. poz. 885 ze zm.) rokiem budzetowym jest rok kalendarzowy. Wobec tego stawki
dotacji na jednego ucznia dla danego rodzaju szkoty obowiazujg od stycznia do grudnia konkretnego
roku kalendarzowego, a ich ptatnos¢ jest dokonywana w formie miesi¢cznych rat. (wyrok NSA z dnia
12.02.2014 r. sygn.akt [IGSK 66/13 oraz wyrok z dnia 24.09.2014r. sygn.akt [IGSK 1171/13). W
sytuacji, gdy dotacja o$wiatowe przyznawana jest na rok budzetowy danej jednostce o§wiatowe;j,
istotnym jest, aby nie przekraczala ona wartosci naleznej w skali roku. W zwigzku z powyzszym
pobranie dotacji przez jednostki o$wiatowe w nadmiernej wysokosci w I kwartale 2016 roku
wymagato uwzglednienia tego faktu w rozliczeniu biezacym. W S$wietle powyzszych wyjasnien
ustalono, ze Prezydent Miasta prawidlowo i zgodnie z prawem ustalit wysoko$¢ dotacji na rzecz
Skarzacych, wobec czego przedmiotowa skarge nalezy uznac za nieuzasadniong.
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Zgodnie z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniqg adnotacjg w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Wiceprzewodniczacy Komisji ds. Edukacji

Bazyli Baran
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