Projekt

UCHWALA NR. ........cceeeeeeeeee
RADY MIASTA SZCZECIN
Z dnia ....eeeeeeeeeeeennn 2012 r

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta
Szczecin

Na podstawie art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 zm. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806;
z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162 poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173 poz. 1218; 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157,
poz. 1241, 22010 r. Nr 28 poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281); Rada Miasta Szczecin uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania adw. Pana Jacka Lachowicza z Kancelarii Kowalewski i Lachowicz

- Adwokaci spotka cywilna w Szczecinie, ul. Parkowa 2/1, 71-600 Szczecin, wystepujacego w imieniu Pani

do usunigcia naruszenia prawa w Uchwale Nr XV1/375/12 Rady Miasta

Szczecin z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej nr 64 im. I Warszawskie;j
Dywizji Piechoty im Tadeusza Kosciuszki w Szczecinie ul. L. Rayskiego 9,.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Szczecin.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Szczecin Nr XVI/375/12,
wnioskodawca adw. Pan Jacek Lachowicz wystgpujacy w imieniu Pani Agnieszki Oleksy i Pana Krzysztofa
Malisza argumentuje, ze uchwala zostala podjeta bez dopetnienia obowiazku informacyjnego natozonego na
organ prowadzacy szkol¢ zgodnie z przepisem art.59 ustawy o systemie oswiaty, wskazuje rowniez na braki
uzasadnienia do uchwaty.

Uchwata zostata podjgta na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm), zgodnie z ktérym szkola publiczna, (réwniez przedszkole),
z zastrzezeniem ust. la i 2, moze by¢ zlikwidowana z koncem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkole,
po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwos$ci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego
samego typu, a takze odpowiednio o tym samym lub zblizonym profilu ksztalcenia ogolnozawodowego albo
ksztalcacej] w tym samym lub zblizonym zawodzie. Organ prowadzacy jest obowiazany, co najmniej na 6
miesiecy przed terminem likwidacji, zawiadomié¢ o zamiarze likwidacji szkoly: rodzicow uczniow (w
przypadku szkoly dla dorostych - ucznidow), wlasciwego kuratora o$wiaty oraz organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego wtasciwej do prowadzenia szkot danego typu. Nalezy wskaza¢, ze pierwsze awizo do
ww. rodzicow zostato dorgczone w dniu 23.02.2012 r. Zatem, jezeli list zostal wystany przed 29.02.2012 r.
1 pierwsze awizo zostalo zlozone réwniez przed 29.02.2012 r. to mozna przyjaé, ze rodzice mieli mozliwo$¢
zapoznania si¢ z jego trescia od dnia, w ktorym doreczono im awizo przesyltki poleconej. Dziatania polegajace
na uchylaniu si¢ od podjgcia przesylki w celu doprowadzenia do przekroczenia terminu zawiadomienia
o zamiarze likwidacji szkoty i doprowadzenia do uchylenia uchwaly, nalezy odczyta¢ jako zta wolg, razaco
naruszajaca zasady wspotzycia spolecznego i jako taka nie zashugujaca na ochrong prawa.

W mysl ust. 2 wyzej cytowanego przepisu szkota lub placowka publiczna prowadzona przez jednostke
samorzadu terytorialnego moze zosta¢ zlikwidowana po zasiegnieciu opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny , a szkola lub placowka publiczna prowadzona przez inna osobg prawna lub fizyczng - za zgoda
organu, ktory udzielit zezwolenia na jej zalozenie.

Przedmiotowa uchwata wyraza jedynie zamiar, przyszlte intencje ajej podjgcie nie decyduje ostatecznie
o nastapieniu faktycznej likwidacji jednostki o$wiatowej. Ponadto procedurg likwidacji poprzedza caly,
dlugotrwaly i zmudny proces zawiadamiania wskazanych w ustawie podmiotow i osdb oraz istnieje obowiazek
uzyskania opinii organu nadzoru pedagogicznego. Zatem podjgcie przez organ prowadzacy tego rodzaju
uchwaly nie przesadza jeszcze o ostatecznej likwidacji jednostki.

Zgodnie z § 131 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. - zasady techniki
prawodawczej - do projektu rozporzadzenia dotacza si¢ uzasadnienie. Uzasadnienie projektu rozporzadzenia
sporzadza si¢ wedlug zasad okreslonych w odrgbnych przepisach. Przepis § 131 ma zastosowanie w zwiazku
z art. 141 do uchwaly, nie ma natomiast zastosowania wskazywany § 143, gdyz podjgta uchwata nie stanowi
aktu prawa miejscowego. Zgodnie z ust. 2 § 131 uzasadnienie do rozporzadzenia, a w przedmiotowej sprawie
do uchwatly, sporzadza si¢ wedlug zasad okreSlonych przez odrgbne przepisy. W niniejszej sprawie podaé
nalezy, ze ustawa z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm) nie wymaga sporzadzenia uzasadnienia do uchwaty, jak rowniez nie okresla szczegélowych wymogow dla
jego sporzadzenia.

Zatem uzasadnienie do uchwaly o zamiarze likwidacji jednostki o$wiatowej nie musi zawierac
szczegotowych elementow tj. np. przyczyn likwidacji lub tez informacji, gdzie kontynuowa¢ nauke beda dzieci,
tego rodzaju elementy znajda si¢ niewatpliwie w tresci uchwaly o likwidacji jednostki lub tez w uzasadnieniu do

niej. W zwiazku z tym, tego rodzaju argumentacja podnoszona na etapie zamiaru likwidacji jest zdecydowanie
przedwczesna , co wigeej te elementy lub ich brak nie stanowig naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Jak wskazano na wstepie sytuacja przedstawia si¢ zupetnie odmiennie od pogladu wyrazonego w wezwaniu
o usunigcie naruszenia prawa. Nadto wskazywanie na istnienie uchybien badz bledow w uzasadnieniu do
uchwaty jest catkowicie nieuzasadnione i w zadnym razie nie decyduje o legalnosci lub jej braku tekstu tej
uchwaty. Organ prowadzacy ma pelne prawo umiesci¢ w uzasadnieniu do uchwaly te argumenty, ktore jego
zdaniem sg podstawowe 1 maja istotne znaczenie.

Reasumujac, brak jest aktualnie podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa w uchwale Rady

Miasta Szczecin, tym samym odmawia si¢ uwzgle¢dnienia wezwania wnioskodawcy.
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