UCHWALA NR XXXV/1021/13
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 18 listopada 2013 r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72013 r. poz. 594; zm. z 2013 r. poz. 645) Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Pana Ryszarda Klimczewskiego z dnia 07.10.2013 r. do
usunigcia naruszenia prawa w Uchwale Nr XXII/571/08 Rady Miasta Szczecin z dnia 19 maja 2008 r.
w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,OsOw -Andersena” w Szczecinie.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Pan Ryszard Klimczewski dnia 07.10.2013 r. ztozyt do Przewodniczacego Rady Miasta Szczecin za
posrednictwem Prezydenta Miasta Szczecin ,,wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w uchwale Nr
XXII/571/08 z dnia 19.05.2008 r. Rady Miasta Szczecin w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Os6w- Andersena” w Szczecinie w drodze przystapienia (w terminie
do konca 2013 r.) do wszczecia procedury zmiany m.p.z.p. ,,OsOwW — Andersena” dla terenu
elementarnego Z.0.3083.MW.U — zgodnie z wnioskami i uwagami do projektu planu wniesionymi przez
wlascicieli jeszcze w 2007 r. oraz ze zlozonymi w latach 2011, 2012 12013 wnioskami wiascicieli
dziatek, w tym z wnioskiem zaopiniowanym pozytywnie przez Komisj¢ Budownictwa i Mieszkalnictwa
Rady Miasta Szczecin (pod rygorem wynikajacym z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym)”.

Powyzsze wezwanie do usunigcia naruszenia prawa faktycznie jest wnioskiem o przystapienie do
zmiany m.p.z.p. ,,Osé6w — Andersena” w obszarze terenu elementarnego o symbolu Z.0.3083.MW,U,
przylegajacego do terenu, na ktérym zostata zrealizowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
w zabudowie szeregowej m. in. wnoszacego wezwanie.

Whnioskodawca nie zgadza si¢ zustalonymi dla ww. terenu elementarnego zasadami
zagospodarowania i przedstawia wtasne propozycje zapisow dla przedmiotowego terenu.

,»W rozdziale 3, ustalenia szczegotowe,
§ 89. Teren elementarny Z.0.3083.MW,U
1. Ustalenia funkcjonalne:

1) przeznaczenie terenu: zapis ,,zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna” zastapi¢ zapisem ,,zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna do 4 mieszkan”,

2) zapis: ,,dopuszcza si¢ lokalizacj¢ lokali handlowych o powierzchni sprzedazy do 100m? oraz jednego
lokalu handlowego o maksymalnej powierzchni sprzedazy 1000m?” zastapi¢ zapisem ,,dopuszcza si¢
lokalizacje lokali handlowych o powierzchni sprzedazy do 100m? oraz jednego lokalu handlowego
o maksymalnej powierzchni sprzedazy 600m?2."

2. Ustalenia ekologiczne:

1) minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynna w granicach dziatki budowlanej: zapis ,,30%”
zastapi¢ zapisem ,,40%”,

2) wprowadzi¢ zapis: pas zieleni izolacyjnej oznaczony na rysunku planu wzdhuz terenu
Z.0.3001.MN,U.
3. Ustalenia kompozycji, form zabudowy i sposobu zagospodarowania terenu:

1) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: zapis ,,3 kondygnacje nadziemne, lecz nie wigcej niz 11,0 metréw
do kalenicy” zastapi¢ zapisem ,,2 kondygnacje nadziemne, lecz nie wigcej niz 9,5 metra do
kalenicy”,
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2) zapis ,,budynki kryte dachami o kacie nachylenia do 45 stopni, w tym min. 50% dachow stromych
zastapi¢ zapisem ,,budynki kryte dachami stromymi.”

Przygotowanie projektu uchwaly o podjeciu zmiany w m.p.z.p. jest czynno$cia wynikajaca
zustawy zdnia 26 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
z2012r. poz. 647 z pdzniejszymi zmianami) i zawartymi w tej ustawie zasadami, jako taka zostata
przygotowana i przekazana Radzie Miasta Szczecin, natomiast odrgbnym postgpowaniem jest
odpowiedZ na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa na podstawie art. 101 ust 1 ustawy z dnia 08
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 594; zm. z 2013r. poz. 645 ze zm.).

Wezwanie o usunigcie naruszenia prawa wnioskodawca uzasadnia ,,wada planistyczng”,
wskazujaca na naruszenie zasad sporzadzania tego planu. Wada ta polega¢ ma na braku wskaznika
intensywnosci zabudowy w ustaleniach planu. Powyzszy problem byt juz przedmiotem toczacej si¢
na wniosek mieszkanca ulicy Oblokow sprawy w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym
w Szczecinie, a nastgpnie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Sady obu instancji
zbadaty zgodno$¢ m.p.z.p. ,,Osow-Andersena” z obowiazujacymi przepisami regulujacymi procedure
sporzadzania miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem art. 15 wust. 2pkt 6ustawy zdnia 26 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, obowiazujacej w dacie sporzadzania i uchwalania planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 05.10.2011 r. w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Oséw-Andersena” w Szczecinie oddalit
skarge na uchwate. W podsumowaniu wyroku znalazty si¢ nastepujace zapisy:

»W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz przez uzyte w ustawie okreslenie ,,wskazniki intensywnosci
zabudowy” nalezy rozumie¢ stosunek wielkosci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13
wrzesnia 2011 r. sygn. akt II S.A./O1 624/11, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 maja 2009 r. sygn.
akt IT S.A./GI 1343/08, dostgpne na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa . W kwestionowane;j
uchwale — wbrew twierdzeniu skarzacego — okre$lono wskaznik intensywno$ci zabudowy
w szczegotowym zapisie tekstu planu poprzez maksymalne wskazanie powierzchni zabudowy
w granicach dziatki budowlanej (np. dla terenu elementarnego Z.0.3085.MN,U wspoélczynnik ten
wynosi 40 %), udzialu powierzchni biologicznie czynnej (np. dla terenu elementarnego
7.0.3085.MN,U wspotczynnik ten wynosi 30 %). Wprawdzie w uchwale nie uzyto sformutowania
»wskaznik intensywnos$ci zabudowy”, jednakze to nie §wiadczy o naruszeniu prawa, skoro wskaznik
ten wynika z zapisow uchwaty.”

»Nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia planu pozwalajace na realizacj¢ zabudowy wielorodzinnej
o parametrach zblizonych do zabudowy w sasiedztwie obszaru gdzie znajduja si¢ budynki 4-rodzinne
na dziatkach, dla ktorych ustalono podobne wskazniki ksztaltowania zabudowy, nie stanowia
ingerencji wtad przestrzenny. Ustalenia planu dopuszczaja bowiem zabudowe budynkami
o zblizonej do wysoko$ci budynkow juz istniejacych w sasiedztwie. Dopuszczenie na tym terenie
mozliwosci realizacji zabudowy wielorodzinnej o niskiej intensywno$ci z wbudowanym obiektem
handlowym do 1000 m? powierzchni sprzedazy, umozliwia realizacj¢ inwestycji, petniacych z punktu
widzenia ladu przestrzennego funkcji w postaci zaspokojenia mieszkancom potrzeb spoteczno-
gospodarczych, wtym zwlaszcza mieszkaniowych. Wobec tego ewentualne nieznaczne
zroznicowanie wysokosci budynkow na terenie objetym planem zagospodarowania przestrzennego
nie prowadzi do naruszenia fadu.”

Na skutek skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Szczecinie, w dniu 18.04.2012 r. wydany zostat
wyrok przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w sprawie ze skargi (...) na uchwalte Rady
Miasta Szczecin zdnia 19 maja 2008 r., nr XXII/571/08 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Oséw-Andersena” w Szczecinie, oddalajacy skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje:

Do rady gminy nalezy okreslenie regul zabudowy terenu, nie wylaczajac stopnia zainwestowania
terenu i intensywnosci zabudowy, co wynika zart.15 ust.2 pkt 6 u.p.z.p. izasady wladztwa
planistycznego. Rada gminy moze wprowadzi¢c do m.p.z.p. postanowienia, ktore okresla
dopuszczalny sposob i stopienn zainwestowania danego terenu. Moze to uczyni¢ przez okreslenie
maksymalnej powierzchni zabudowy, podanie wskaznika intensywnosci zabudowy, wskaznika
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powierzchni biologicznie czynnej. Istotne jest to, aby z zapisow planu wynikato jakiego rodzaju,
o jakim charakterze i jakiej wielkosci zabudowa moze powsta¢ na danym terenie i jaka moze zajac
maksymalnie powierzchni¢ danej nieruchomosci(...) Z powyzszych wzgledoéw chybiony jest zasadny
zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przez jego btedna wyktadnig.”

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy niezgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z prognoza oddzialywania ustalen planu na S$rodowisko oraz domniemanymi
skutkami wynikajacymi z uchwalenia planu wraz z prognoza w takiej formie — nalezy stwierdzi¢
przede wszystkim, ze prognoza skutkéw oddzialywania ustalen planu na $rodowisko nie stanowi
prawa miejscowego. Prawem miejscowym sa ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na podstawie ktoérego prowadzone sa postgpowania administracyjne, aw
szczegolnosci wydawane sa decyzje o pozwoleniu na budowe. Prognoza skutkéw oddziatywania
ustalen planu na $rodowisko nie podlega uchwaleniu. Stanowi ona jedno z wielu opracowan
sporzadzanych w czasie procedowania planu miejscowego, ktora podlega wytozeniu do publicznego
wgladu, opiniowaniu iuzgodnieniu przez instytucje iorgany wskazane w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Prognoza skutkow oddziatlywania ustalen planu na srodowisko byla wyktadana dwukrotnie do
publicznego wgladu wraz z projektem planu w ustalonych terminach przypadajacych na: 01.06.2007
r.—21.06.2007 r. oraz 07.12.2007 r. — 04.01.2008 r. Wytozona prognoza byta dostgpna i mozna byto
zapoznaé si¢ zjej zapisami i w razie watpliwosci wnies¢ uwagi. Do udostgpnionej prognozy nie
wplyneta zadna uwaga.

Odnoszac si¢ do faktu iz uchwata o przystapieniu do sporzadzania m.p.z.p. z dnia 24.09.2001 r.
Rady Miejskiej w Szczecinie, Nr XLIII/925/01 byla podjeta pod rzadami ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym, z art. 10 tej ustawy wynikal tryb sporzadzania tego dokumentu.
Do sporzadzania powyzszego planu przystapiono juz pod rzadami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. i art. 85 ust. 2 tej ustawy stwierdza, ze ,,do miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw, w stosunku do ktérych podjgto uchwalg o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany
planu oraz zawiadomiono o terminie wytozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale
postepowanie nie zostato zakonczone przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.” Oznacza to, ze do podjetego planu, ktérego procedura sporzadzania nie byta
zaawansowana nalezato zastosowac przy sporzadzaniu przepisy ustawy aktualnie obowiazujace;.

Przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 594; zm. z 2013 r. poz. 645) stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢
uchwate do sadu administracyjnego.

Wezwanie nie zawiera wskazania interesu prawnego ani uprawnienia Pana Ryszarda
Klimczewskiego, ktore naruszone zostaly kwestionowana uchwata, wobec czego brak jest podstaw
do uwzglednienia wezwania.

Przewodniczacy Rady Miasta Szczecin

Jan Stopyra
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