Polska Sp. z 0.0., tzn. nie prowadzit zadnego postepowania administracyjnego
w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, jedynie
dokonat czynno$ci administracyjnej polegajgcej na sprawdzeniu kompletnosci
wniosku zgodnie z art. 30 ust. 2 przywotanej ustawy.

Whiosek firmy LIDL Polska Sp. z 0.0. z dnia 06.07.2015r wraz z zatgcznikami
zostat ztozony przez podmiot prywatny w indywidualnej sprawie, a jego tres¢ wraz
z zatacznikami nie stanowi dokumentéw urzedowych.

W zwigzku z powyzszym, kserokopia przedmiotowego wniosku wraz
z zatacznikami nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy
o dostepie do informacji publicznej i w oparciu o te ustawe nie podlega
udostepnieniu.

W wyroku Il SAB/Sz 101/16 WSA w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika
2016r. (dostepny na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query) wyrazono
stanowisko, iz nie stanowig informacji publicznej pisma sktadane przez podmioty
prywatne. W wyroku czytamy cyt.. ,jest to co prawda dokument skierowany do
organu, jednakze dotyczy sfery faktéw prywatnego podmiotu i stanowi materiat do
powstania aktu bedgcego forma dziatalnosci organu - wpisu danego
przedsiebiorcy do ewidencji, badZz odmowy dokonania wpisu, ktéra nastepuje
decyzja. Dopiero rozstrzygniecie pochodzace od organu (rejestracja
przedsiebiorcy, badz decyzja odmowna) bedzie stanowito informacje publiczng
w rozumieniu art. 6 (por. wyrok NSA z dnia 31 lipca 2013r., | OSK 2770/13)".

Majac na uwadze powyzsze, wniosek zgtoszeniowy firmy LIDL Polska
Sp. z 0.0. z dnia 06.07.2015r zostat co prawda skierowany do organu publicznego,
ale dotyczyt sfery faktow prywatnego podmiotu i zostat zatatwiony poprzez
,milczace zatatwienie sprawy”. Zgodnie z art. 122a § 2 Kpa sprawe uznaje sie za
zatatwiong milczgco w sposéb w catosci uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli
w terminie miesigca od dnia doreczenia zadania strony wiasciwemu organowi
administracji publicznej albo innym terminie okreslonym w przepisie szczegdélnym
organ ten nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. Zatem, dopiero rozstrzygniecie
organu poprzez wydanie decyzji o sprzeciwie do zgtoszenia stanowitoby informacje
publiczna.

W uchwale NSA z 9 grudnia 2013r., | OPS 7/13 czytamy cyt.: ,Jak trafnie
wskazano w czeSci orzeczen sgdow administracyjnych art. 3 ust. 2 ud.ip.
okreslajacy przedmiotowy zakres dostepu do informacji publiczne] jako jedno
z uprawnien wskazuje prawo wgladu do dokumentéw urzedowych, a nie prawo
wgladu do akt sprawy jako zbioru (zob. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013r. sygn.
Akt | OSK 2662/12).

Przedstawione powyzej stanowisko umacnia brzmienie art. 6 ust. 4 lit. a u.d.i.p.,
w ktérym ustawodawca stwierdzit, ze udostepnieniu podlega treS¢ i postac
dokumentéw urzedowych.” *

Ponadto, w przywotanej uchwale czytamy cyt.: ,W piémiennictwie wyrazono
przekonanie, ze udostepnieniu podlegajg okreslonego rodzaju informacje, a nie
akta czy znajdujgce sie w nich dokumenty (Granice prawa do informacji
w postepowaniu administracyjnym i sagdowo administracyjnym, Hanna Knysiak-
Molczyk, Lexis Nexis, Warszawa 2013, s 191).

Whioskodawca zadajac dostepu do akt sprawy, ktore jako cato$¢ tworzg zbior
materiatow, domaga sie w istocie nie udostepnienia informacji publicznej, lecz
dostepu do tego zbioru.




