UCHWALA NR V/55/11
Rady Miasta Szczecin
z dnia 28 lutego 2011 r.

w sprawie skarg

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czard@60 r. Kodeks pagiowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1,0Zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, 68,IJpoz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 130, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692188, poz. 1271; z 2005 r. Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. N®,38bz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501,
Nr 216, poz.1676)Rada Miasta Szczecin uchwala, co nagiuje:

8 1. Uznaje za nieuzasadnione i bezprzedmiotowe skiziy: z dnia
29.03.2010 r. i z dnia 20.01.2011 r. na Prezydd&hitssta dotyczce niezgodnego z prawem
postpowania zwazanego z obazeniem skaracego optat za nieoptacony postdj samochodu
osobowego w Strefie Ptatnego Parkowania w Szczecini

§ 2. Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2011 r. , ha dyurze Wiceprzewodniezego
Rady pana Henryka Jerzyka, zyb do protokotu skarg w ktdrej prosi o wyjgnienie
upomnié: nr Up 100.189 z dnia 30 lipca 2008 r., nr Up 58Y.z dnia 15.03.2010 r.

Upomnienie nr Up 100.189 dotyczy optat za nieoptgcpostdj w strefie ptatnego
parkowania w okresie od 8.03.2004 r. do 7.05.2008ar kwot 1008,80 zi, natomiast
upomnienie nr Up 151.587 dotyczy nieoptaconego gjosiv dniu 4.08.2008 r. na kwpt
58,80 zt.

W skardze kwestionuje zasaddé wystawienia upomnie bowiem
zatrzymat pojazd wprawdzie na terenie strefy plgon@arkowania, ale przy znaku B-35
(zakaz postoju powyej 1 min.), w zwazku z czym uwza, ze nie ma obowzku uiszczenia
optaty za nieoptacony posto] w strefie ptatnegokpamania, bowiem w tym miejscu nie
mozna parkowd, a zatem optata nie powinnadyyobierana.

W dniu 29 marca 2010 r. zamieszkaty w Szczecinie, skierowat
do Prezydenta Miasta skargna niewtdciwe posgpowanie pracownikow Strefy Ptatnego
Parkowania podczas umieszczania za wyciekacgkmochodu, stanowdego wilasnée
skaracego, zawiadomienia o parkowaniu w strefie bezazismia stosownej optaty. Skarga
dotyczyta upomnienia nr Up 151.587 z dnia 15.030201 Skarg t¢ skatacy przekazat
do wiadoméci m.in. Przewodnicgego Rady Miasta i Przewodnigego Komisji
ds. Bezpiecazgstwa Publicznego i Samaanaci.

Z tresci tej skargi wynika,ze w dniu 4 sierpnia 2008 r. pod Przychadmprzy
ul. BolestawaSmiatlego w Szczecinie pracownik Strefy Platnego Badnia umiécit
zawiadomienie 0 nieoptaceniu postoju, podczas gdgamochodzie byt kierowca i jego
ojciec. Po otrzymaniu upomnienia, zawiecggo wezwanie do dobrowolnej zaptaty



naleznosci za nieoptacony posté], usitowat doprowadZzi do anulowania
tego upomnienia, jednak z uwagi na brak zgody naptawanionych przedstawicieli Miasta
— nalenos¢ w kwocie 58,80 zt zaptacit. Skalcy uwaa, ze optat te uiscit nienalenie

i domaga si umorzenia tej nalosci i zwrotu uiszczonej optaty.

W ubiegtej kadencji Rady Miasta Komisja ds. Gosgréid Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Mienia przygotowata projekt uchwaly ajey skarg
dotyczca zadania umorzenia zaptaconej optaty, wynik&j z upomnienia Nr Up 151.587,
za nieuzasadnian projekt ten jednate nie uzyskal wymagane] @kszaci podczas
glosowania na sesji Rady i uchwalty tej nie ptmlj

W wyjasnieniu z dnia 1 lutego 2011 r. podpisanym przezapifichata Przepief

Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrogippdowiska, a dotyegym skargi

z dnia 20.01.br., zawarte sastpujace informacje:

1. Czes$¢ naleznaosci wyszczegolnionych w upomnieniu nr Up 100.18tdeprzedawnieniu.

2. Wbrew poghdowi wyrazonemu przez skagcego, obowizek uiszczenia optaty
za nieoptacony postéj w strefie powstaje wzdgan przypadku postoju na terenie
oznaczonym znakami D - 44 (patzk strefy ptatnego parkowania) i D — 45 (konigefst
ptatnego parkowania). Bez znaczenia dla powstaeg® tobowazku jest zatrzymanie
pojazdu w strefie w miejscu zakazu postoju. Bezczenia dla obowizku uiszczenia
opfaty jest réwnie kwestia, czy kierowca przebywa w samochodzie Zapeanym
na terenie strefy czyigojazd opscit.

3. Skaracy byt wielokrotnie informowany przez pracownikow ydzialu o zasadach
naliczania optat w strefie, w tym o stanowisku Wgdlz w sprawie optat za postéj pojazdu
w strefie w miejscu zakazu postoju oznaczonym zraks — 35.

Na posiedzeniu Komisji ds. Gospodarki Komunal@ghronySrodowiska i Mienia
Rady Miasta Szczecin w dniu 11 lutego 20113 r. wyjasnit, ze skarga z dnia
20 stycznia 2011 r. jest skarga Prezydenta Miasta i dotycz\ethhej interpretacji przepisow
prawa przez pracownikow obstugaych streg¢ ptatnego parkowania w ¢i dotyczcej
zadania optat za parkowanie w strefie w sytuacji, ghty zatrzymania pojazdu dochodzi
W miejscu oznaczonym znakiem B-35 (zakaz postogu)padto, gdy w zatrzymanym
pojezdzie znajduje sikierowca.

Odnoszc sk do tresci obu skarg nalezy stwierdze, ze skargi te
Sa bezpodstawne i nieuzasadnione z ¢gagacych powodow:
1. Rada Miasta nie jest organem uprawnionym dapné¢acji przepiséw prawa i oceny, czy
wiasciwie obchzono skaracego obowizkiem uiszczenia optaty za nieoptacony postoj
w strefie ptatnego parkowania.
2. Procedura pogbowania w sprawach optat za nieoptacony posto] kefist ptatnego
parkowania przedstawiaganastpujaco:

1) Uprawniona osoba (inspektor SPP) ust@lajze pojazd parkuje w strefie bez
uiszczenia wymaganej optaty, zostawia za wyciera@awiadomienie, na ktérym
zawarta jest informacja o stwierdzeniu parkowaniatwefie bez uiszczenia optaty,
0 wysokdci naleznej optaty i terminie jej zaptaty.

2) Jeeli wyszczegolniona w zawiadomieniu optfata nie @o uiszczona, uprawniony
organ (Prezydent Miasta lub osoba przez niego upaeaa) wysyta upomnienie
z wezwaniem do zaptaty, a w razie jego bezskutécznavystawia tytut
wykonawczy i dogcza zobowizanemu, ktéry dopiero w tym momencie ma prawo
wnies¢ zarzuty do tego tytutu, a naphie skierowa spraw do Samorzdowego



Kolegium Odwotawczego jako organu iggego stopnia w toku pepbwania
egzekucyjnego, a w razie niezadowolenia z orzeazZ8KiO — wnié¢ skarg do sidu
administracyjnego.
Wykazanie przez skazgcego bezzasadbu wystawienia tytulu wykonawczego
moze skt zatem odby w trybie zarzutébw w pogpowaniu przed uprawnionymi
organami (SKO, &ly administracyjne). Skaacy, ktory optat uiscit i nie skorzystat
z tej] maliwosci, nie mae skutecznie domadasic umorzenia wierzytelnigi i
zZwrotu uiszczonej optaty.
3. Brak podstaw do uznania przez Radiasta,ze optaty kwestionowane przez skgrego
byly naliczone nieprawidtowo, bowiem Rada Miastee mosiada takich kompetencji.
Do oceny zgodriwi z prawem pogpowania w tej sprawie wdaiwe s Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze iggly administracyjne.

Poza kwestionowaniem merytorycznej poprasenonatazenia na skatcego
obowiazku zaptaty za nieoptacony postdj w strefie, gkay nie wskazuje na inne uchybienia
ze strony Prezydenta, ktore mogtyby¢hyzedmiotem oceny w toku rozpatrywania skarg,
wobec czego nie ma podstaw do uznania Skl na Prezydenta Miasta
za uzasadnione.

Przewodniczcy Rady Miasta Szczecin

Jan Stopyra



