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WNIOSEK
o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z
2015 r. poz. 613 ze zm.) wnosze o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa

podatkowego.

Przedmiotem wniosku jest:
e  zaistniaty stan faktyczny

Optata od wniosku zostata uiszczona na rachunek.

Kserokopia dowodu uiszczenia optaty — dotaczona do wniosku.

WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANéW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH)

Wnioskodawca jest przedsiebiorca, ktory dziata w formie spétki z ograniczong 6cf?oWiedzialnoéciq
i prowadzi dziatalnos¢ przetadunkowo- sktadowg na terenie « Szczecinie.



Niniejszy wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczy

obiektu skonteneryzowanego [dalej : "Obiekt"], ktéry zostat posadowiony przez Wni oskodawce

na nieruchamnéri nruntaweaj wydzierzawionej przez Wnioskodawce od b
- w ramach umowy dzierzawy zawartej w dniu

(dziatka nr ’ oraz ', obreb nr 1 ) na czas okreslony. Grunt stanowi wiasnosc Skarbu

Panstwa i znaiduie sie w uzytkowaniu wieczystym

Na przetomie 2016 i 2017r. Wnioskodawca posadowit Obiekt na dzierzawionym terenie z
przeznaczeniem jako zaplecze socjalno - biurowe dla pracownikdéw terminala kontenerowego.

Obiekt jest lekkiej konstrukcji stalowej, kontenerowej prefabrykowanej, wolnostojacy, parterowy
stanowi zespot potaczonych ze soba siedemnastu konteneréw 20 stopowych z niezbedng
infrastrukturg techniczna, powierzchnia zabudowy 261 m2, powierzchnia uzytkowa 227,30 m2.
Obiekt zostat posadowiony na stopach fundamentowych, bez mocowania z gruntem czy tez
podtozem na ktérym sig znajduje (w szczegdlnosci - brak $rub czy tez kotew mocujacych).

Zgodnie z stanowiskiem Woiewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia
e ) otrzymanym w nastepstwie wystgpienia

przez anclmdnwre o] pozwo!eme na uzytkowanie Obiektu (na wniosek Wnioskodawcy z dnia

e : "przedmiotowy kontener pefnigcy funkcje socjalno - bytowa nie jest trwale
zw:qzany z gruntem (posadowiony jedynie na pfytach trylinka) co wyklucza go uznanie za
budynek [...]. Nalezy wiec zaliczy¢ go do budowli”, a dalej : "... nalezy zaliczy¢ go do kategorii
VIII - inne budowle, ktére wg prawa budowlanego nie wymagaja pozwolenia na uzytkowanie a
Jjedynie zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakorczeniu robdt [...]". Konsekwentnie,
Whnioskodawca dokonat stosownego zawiadomienia pismem z dnia

Obiekt zgodnie z zalozeniami Wnioskodawcy posadowiony zostat na okres przejsciowy i zostanie
zdemontowany badZz przeniesiony w inne miejsce stosownie do potrzeb jakie Wnioskodawca
bedzie miat w tym zakresie (docelowo planuje sie budowe obiektu murowanego). W kazdym
przypadku - Obiekt zostanie zdemontowany przed uptywem okresu obowigzywania umowy
dzierzawy.

Obiekt stanowi wiasnos¢ Wnioskodawcy, zostat przyjety do ewidencji Srodkdw trwatych
Wnioskodawcy i uwzgledniony w ksiegach rachunkowych Wnioskodawcy, Wnioskodawca dokonuje
w tym zakresie odpiséw amortyzacyjnych. Obiekt nie stanowi czesci sktadowej gruntu (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1998r. III CKN 358/97).

PYTANIE (PYTANIA)

Czy posadowiony przez Wnioskodawce Obiekt kontenerowy spetnia definicje "budynku" bad?
"budowli" w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych a w
konsekwencji czy Wnioskodawca powinie uisci¢ z tego tytutu podatek od nieruchomosci ?

WEASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO STANU
FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

1. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (.u.p.o.l.”), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci pqdlegaja\ grunty,
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1) przez pojecie "budynku" rozumie¢ nalezy obiekt budowlany w rozumieniu przepisow

2) z kolei "budowlg" jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego

z kolei na gruncie zapiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (vu.p.b.™)

3) zgodnie z art. 3 pkt 2 u.p.b. "budynkiem" jest taki "obiekt budowlany, ktory jest trwale
zZwigzany z gruntem, wydzielon Y Z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach”,

4)  za$ "budowlg" - w myél art, 3 pkt 3 u.p.b. -~ "jest kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem mafej architektury, jak: obiekty liniowe, [otniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojace trwale zZwigzane z gruntem tablice reklamowe j urzgdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe Jup urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie sciekéw, skiadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dia pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni Jadrowych i innych urzadzeri)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem techniczn ym
czesci przedmiotéw Sktadajacych sie na catoéé uzytkowq",

5) u.p.b. przewiduje takze definicje "tymczasowego obiekty budowlanego” stanowigc w
art. 3 pkt 5, iz obiektem takim jest "obiekt budowlany Przeznaczony do czasowego
uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatoéci technicznej, przewidziany do
przeniesienia w inne miejsce Jub rozbiorki, a takze objekt budowlany niepotgczony
trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony Sprzedazy ulicznej i
wystawowe, przekrycia namiotowe | powfoki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe",

Wnioskodawca podziela stanowisko Wojewddzkiego Inspektoraty Nadzoru Budowlanego, iz
wobec faktu, ze Obiekt objety niniejszym wnioskiem jest obiektem kontenerowym, nie
zwigzanym trwale z gruntem (badz podtozem betonowym na ktérym jest posadowiony) nie
moze zostad uznany za "budynek" w rozumieniu art, 3 Pkt 2 u.p.b. (oraz konsekwentnie, w

Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych (np. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2007r. sygn. akt II O§K 1636/06),
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Wedtug Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, Obiekt spefnia natomiast
kryteria do uznania go za "budowle" w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b., poprzez zaliczenie do
kategorii VIII - "inne budowle".

Konstatacja taka moze budzi¢ zastrzezenie odnoszace sie do przyjecia, iz pomimo, ze Obiekt
jest niepowigzany trwale z gruntem stanowi "budowle" w rozumieniu prawa budowlanego.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 grudnia 2011 r, (sygn. akt: II FSK
1389/11) wskazat bowiem, iz "Mimo widocznego braku konsekwencji ustawodawcy w
definiowaniu rozwazanych pojec nie budzi jednak watpliwosci konstatacja, ze koniecznag
cechg budowli, zaréwno w rozumieniu Prawa budowlanego, jak i w rozumieniu ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych, jest trwate potaczenie takiego obiektu z gruntem - w
przeciwieristwie do tymczasowego obiektu budowlanego, ktéry trwale potaczony z gruntem
nie jest i za ktdry uwaza sie, miedzy innymi [...] obiekty kontenerowe. "

Niemniej jednak. nawet przyjecie, iz Obiekt nalezy uznaé za "budowle" w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego nie mogtoby zostaé uznane za rozstrzygajace, iz spetnione sg
réwnoczesnie przestanki uznania Obiektu za "budowle" w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. co znajduje swoje uzasadnienie w wyksztatconej linii orzeczniczej Saddéw
Administracyjnych i stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego, o czym w pkt. 5, ponizej.

W ocenie Wnioskodawcy mozliwe jest przyjecie, ze Obiekt spetnia przestanki aby uznaé go
za "tymczasowy obiekt budowlany" w rozumieniu przywotanego brzmienia art. 3 pkt 5 u.p.b.
albowiem jest (i) "niepofaczony trwale z gruntem” a przy tym jest (ii) "obiektemn
kontenerowym™,

W aspekcie przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, przyporzadkowanie Obiektu
do kategorii "tymczasowego obiektu budowlanego" rodzi jednak tozsame watpliwosci co do
objecia takiego Obiektu podatkiem od nieruchomodci jak te w odniesieniu do uznania
Obiektu za "budowle", albowiem ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie:przewiduje
opodatkowania "tymczasowych obiektow budowlanych" jesli nie mozna ich réwnoczeénie
przyporzadkowa¢ do jednej z kategorii objetych daning publiczna, tj. "budynku" Ilub
"budowli", ’

W rozwinigciu powyzszego, wskazuje sie bowiem, ze na gruncie przepiséw ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, jakikolwiek obiekt (w tym réwniez "tymczasowy obiekt
budowlany"”) moze zosta¢ uznany za "budowle" w rozumieniu art. 1a ust, 1 pkt 2 u.p.o.l.
jesli stanowi jedng z budowli wymienionych wprost / expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b.
lub wprost wymienionych w innych przepisach tej ustawy oraz zataczniku do niej, a nadto
stanowi catosc techniczno - uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, i tak :

1) Trybunat Konstytucyjny w rozstrzygnieciu z dnia 13 wrzeénia 2011 r., sygn. akt P
33/09 wskazat bowiem, iz definicja "budowli" w rozumieniu ustawy prawo budowlane
nie jest tozsama z znaczeniem pojeciowym "budowli" przyjetym na potrzeby ustawy i
podatkach i optatach lokalnych, akcentujac, iz "w przypadku prawa daninowego (jakim
Jest prawo podatkowe), zgodnie z zasada poprawnej legislacji gwarancje dostatecznej
okreslonosci regulacji prawnych, wynikajace z zasady poprawnej legislacji ulegaja
istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na treéé art. 84 i 217 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérymi przepisy prawa podatkowego nie mogg by¢ interpretowane przez analogie na
niekorzysé¢ podatnikéw". Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego za;niedopuszczalng
nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej za przedmiot opodatkowania podatkiem
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2)

od nieruchomosci uznaje sie obiekty jedynie podobne do "budowli", ktére zostaty
bezposrednio wymienione w art. 3 pkt 3 u.p.b. W konsekwencji, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, za "budowle"” w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
uzna¢ mozna jedynie: (1) budowle wymienione bezpoérednio w art. 3 pkt 3 ustawy
prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej, bedace
wraz z instalacjami i urzqdzeniami obiektem budowlanym, a wiec pod warunkiem, ze
stanowig one caftosc techniczno- uzytkowsa [...]";

W oparciu o powyzsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, rozwineto i utrwalito sie
w orzecznictwie sgaddéw administracyjnych stanowisko zgodnie z ktorym wytacznie
obiekty (w tym : "tymczasowe obiekty budowlane") wprost / expressis verbis
wymienione w ustawie prawo budowlane badZ przepisach tej ustawy lub zatgczniku do
niej mogag by¢ uznane za "budowle" w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i objete podatkiem od nieruchomosci.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Poznaniu z dnia 09 stycznia 2013
r., sygn. akt III SA/Po/887/12 zaakcentowano, w nawigzaniu do ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, iz : "z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposob
zaakceptowal sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci bytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. nienalezgce
do kategorii obiektéw, ktére expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub w
pozostatych przepisach rozwazanej ustawy albo w zalaczniku do niej), lecz bedace
obiektami jedynie do nich podobnymi. Oznacza to, ze nie kazdy obiekt budowlany w
postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze zostac¢ uznany za budowle w ujeciu U P00
a w konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu u.p.b.
moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci."” Wyrok wydano w
odniesieniu do hal namiotowych wykorzystywanych na potrzeby prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Wojewddzki Sad Administracyjny konkludowat, iz "Ustawa o
podatkach i opfatach lokalnych nie zawiera regulacji odnoszacych sie do tymeczasowych
obiektéw budowlanych, takich jak np. hale namiotowe niezwigzane trwale z gruntem.
Nie sq one budowlami w rozumieniu tej ustawy, a wiec nie s opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci.”

W dniu 03 lutego 2014r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie sygn. akt : sygn.
akt : II FPS 11/13 podjat uchwate sktadu siedmiu sedziéw zgodnie z ktérg

«Tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. -~ Prawo budowlane [...] moze by¢ budowlg w rozumieniu art. 1a ust 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych [...], jezeli jest
budowla wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego Ilub w innych
przepisach tej ustawy oraz zaltaczniku do niej, stanowigcq cato$é techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego.
Spefniajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2
ust 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych”. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano na ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, cytujac : "ze jakkolwiek, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie budzi w zasadzie zastrzezer sformutowanie przez
ustawodawce na potrzeby regulacji prawa budowlanego definicji  »budowlix |
»urzadzenia budowlanego« jako definicji otwartych, ktdrych zastosowanie w praktyce
wymaga nierzadko postuzenia sie analogia z ustawy, to nie Sposob nieﬁzauwaz'yc', Ze te
same definicje w odniesieniu do u.p.o.l. nie moga funkcjonowaé w idéntyczny sposob.
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[...] W praktyce po wiem sady administracyjne za przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomodcj uznajq budowle wyraznie okreslone w art. 3 pkt 3 u.p.b., natomiast
w odniesieniu do innych obiektéw, ktére potencjalnie mogtyby zosta¢ zakwalifikowane
Jjako budowle ze wzgledu na jch istotne podobieristwo do obiektdw nalezacych do
pierwszej ze wskazanych kategori, najczesciej nie dopatrujg sie istnienia takiego
podobieristwa  (por. orzeczenia sadéw administracyjnych obrazujace sposéb
funkcjonowania definicji wyrazenia »budowlax), zastrzegajac przy tym, ze regulacji
prawa podatkowego nie wolno stosowad »rozszerzajgco« (zob. wyrok WSA w Gdarsku
z 28 listopada 2007 r., I SA/Gd 598/07, LEX nr 326607; wyrok NSA z 7 pazdziernika
2009 r., II FSk 635/08, LEX nr 532352; wyrok NSA 7 20 kwietnia 2010 r., II FSK
2112/08, LEX nr 576210)".

Powyzsza uchwata znalazta odzwierciedlenie w kolejnych orzeczeniach sgddw
administracyjnych, W tym w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 8 lipca 2014 r. (sygn. akt : I SA/Gl 1622/13) w ktérym potwierdzono,
iz na potrzeby ustalenia istnienia obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomoscj "budowlami" s njedynie budowle wymienione expressis verbis w art, 3
pkt 3 p.b., w Innych przepisach tej ustawy lub w zataczniky do niej, bedace wraz z
instalacjami i Urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b
p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one catoéc techniczno-uzytko wa.”

w rozstrzygnieciu z dnia 24 sierpnia 2016r, w Sprawie o sygnaturze akt II FSK 2027/14
Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit, iz : "z punktu widzenia standardéw
Konstytucyjnych nje Sposéb zaakceptowad sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomoéci bytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3

tym przepisie, lecz bedace obiektami jedynie do nich podobnymi.” W orzeczeniu tym
ponownie wskazano, iz : "katalog budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo
budowlane ma charakter otwarty (przyktadowy) dia ustalenia Znaczenia tego pojecia

(art. 217 Konstytucji RP), wykazowi temu dla celdw zdefiniowania pojecia budowli w
rozumieniu art. 1a yst. 1 pkt 2 u.p.o.l. nalezy przydaé cechy numeruys clausus (zob.
wyrok z dnia 15 Marca 2016 r. sygn. akt I FSK 84/14." Finalnie, podkreslono wymiar
prawny Przywotanej wczesniej uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 03
lutego 2014r. (sygn. akt IT FPS 11/13), wskazujac, iz sady administracyjne obowigzane
sq stosowac sie do stanowiska w niej przedstawionego.,

W tym wzgledzie wskazacd nalezy, iz na gruncie przepisdw ustawy pPrawo budowlane, obiekty
kontenerowe, ktdre S8 niezwigzane trwale z gruntem, zostaty wprost / expressis verbis
wymienione jedynie w definicji "tymczasowego obiektu budowlanego", Wymogu tego nie
spetnia lakoniczne Przyporzadkowanie Obiektu do kategorii VIII : "inne budowle”, W ocenie
Whnioskodawcy okolicznogé t4 Ma przesgdzajgce znaczenie w kontekécie (braku) mozliwosci
zakwalifikowania Obiektu do "budowli" w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Podsumowujac, w ocenie Whnioskodawcy opartej na przywotanym powyzej stanowisku sadow
administracyjnych, na gruncie przepiséw ustawy o podatkach i Optatach lokalnych, objety
niniejszym wnioskiem Objekt skonteneryzowany : \

-
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nie jest "budynkiem", albowiem pozostaje niezwigzany trwale z gruntem,

nie jest réwniez "budowlg" albowiem pozostaje niezwigzany trwale z gruntem, a przede
wszystkim - poniewaz nie zostat bezposrednio (wprost / expressis verbis) wymieniony
w art. 3 pkt 3 u.p.b. czy pozostatych przepisach tej ustawy oraz zataczniku do niej,

tym samym nie jest on objety obowigzkiem w zakresie podatku od nieruchomodci a w
konsekwencji Wnioskodawca nie ma obowigzku uiszczenia podatku od nieruchomodci w tym
zakresie.

OSWIADCZENIE

Zgodnie z art. 233 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pozn. zm.) ,Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub
w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Oswiadczam, ze zapoznatem(tam) sie z trescig art. 233 § 1 Kodeksu karnego o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe zeznania.

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa
nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub
organu kontroli skarbowej.

Szczecin, dnia 23 listopada 2017
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