UCHWALA NR XX/487/16
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 22 czerwca 2016 r.

w sprawie skargi na dzialanie Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej ,,Dom Kombatanta”
w Szczecinie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23); Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za nieuzasadniong skarge Pani na dziatanie
Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej ,Dom Kombatanta” przy ul. Kruczej 17 w Szczecinie,
w zakresie niewlasciwego zachowania oraz realizacji powierzonych zadan.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
Uzasadnienie

Pismem z dnia 05 maja 2016 roku Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie przekazal
do Przewodniczacego Rady Miasta Szczecin skarge Pani
zamieszkate] w Domu Pomocy Spolecznej ,,Dom Kombatanta” przy ul. Kruczej 17 w Szczecinie
(wniesiong w dniu 04.05.2016r. ustnie do protokohu, sporzadzonego przez audytora wewnetrznego z
MOPR-u). Skarzgca wyrazita swoje niezadowolenie zwigzane z zachowaniem Pani Dyrektor Anety
Malgorzaty Kalitynskiej, ktora nie zaspokaja potrzeb mieszkancow Domu Kombatanta. Zdaniem
skarzacej Pani Dyrektor ogranicza swobode mieszkancow, wszystkiego zabrania, namawia i buntuje
personel oraz innych pensjonariuszy przeciwko niej. Inne stawiane zarzuty dotyczyly: nie
przestrzegania higienicznych warunkow podawania positkéw, nie podawania jej zalecanych lekow,
ograniczania positkow oraz mozliwosci korzystania z wlasnej emerytury, niszczenia odziezy oraz
zlego traktowania przez personel i Panig Dyrektor DPS-u.

Podczas postgpowania wyjasniajacego, przeprowadzonego przez Komisj¢ ds. Zdrowia i Pomocy
Spotecznej RM, na posiedzeniu 08 maja 2016r. ustalono, ze Dom Pomocy Spofecznej ,,Dom
Kombatanta™ przy ul. Kruczej 17 w Szczecinie realizuje ushugi bytowe, opiekuncze i wspomagajace
na poziomie obowigzujgcego standardu, w zakresie i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb
0sob w nim przebywajgcych. Potwierdzita to przeprowadzona w 2015 roku kontrola Najwyzszej [zby
Kontroli wykazujgc, ze dzialalnos¢ Domu jest prowadzona w sposob prawidlowy i nie wniosta
zadnych zastrzezen do funkcjonowania placowki.

W odniesieniu do zarzutéw Skarzacej, Pani Dyrektor Aneta Malgorzata Kalitynska wyjasnita, ze
okreslenia rzekomego niezaspokajania przez nia potrzeb mieszkancow DPS-u oraz ,zabranianie
wszystkiego” podopiecznym sg niezgodne z prawda. Odparla takze zarzuty, jakoby buntowata
przeciwko Skarzacej pracownikéw i mieszkancow lub ich zastraszata. W kwestii odnoszacej si¢ do
ograniczania mozliwosci korzystania z emerytury, ustalono, ze Skarzaca samodzielnie gospodaruje
swoimi $rodkami finansowymi i jest jedynie zobowiazana do ponoszenia odplatnosci za pobyt w DPS,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jednoczesnie zajecie komornicze jej konta emerytalnego
powoduje pomniejszenie warto$ci emerytury wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Podniesione zarzuty dot. wyzywienia takze nie znalazly potwierdzenia podczas wcze$niejszych
kontroli przeprowadzonych przez Zachodniopomorskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego oraz Wojewddzkiej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w Szczecinie.

W mysl art. 58 ust. 2 Ustawy o pomocy spotecznej, DPS umozliwit i zorganizowat podopiecznej
pomoc w korzystaniu ze $wiadczen zdrowotnych, ktorej jednak kategorycznie odmoéwita. Wobec
czego oskarzenie dot. niepodawania lekow na tarczyce nie znalazlo uzasadnienia z uwagi na brak
takiego zalecenia ze strony lekarza specjalisty. Odnosnie obwinienia pracownikéow DPS-u za
zniszczenie odziezy, pracownik socjalny nie mial mozliwosci weryfikacji zarzutu z uwagi na brak
dowodow (skarzaca oswiadczyla, ze wyrzucita zniszczone ubranie).
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Ponadto zwr6cono uwage, ze Skarzaca w latach 2009-2013 zamieszkiwala w Domu Pomocy
Spotecznej przy ul. Romera 21-29 w Szczecinie, gdzie na swdj wniosek zostala przeniesiona do
placowki przy ul. Kruczej 17. Nastepnie z uwagi na jej niezadowolenie z dzialalnosci placowki, w
ktérej obecnie przebywa, ponownie prosi o przeniesienie do innego DPS-u, najlepiej polozonego nad
morzem.

W swietle powyzszego skarge Pani .nalezy uznac za bezzasadna.

Zgodnie z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodnigzacy Rady Miasta Szczecin

Eukasz Tyszler
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