Projekt

UCHWALA NR ....ccoovvvurereene
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia ...........c........ 2023 r

w sprawie rozpatrzenia petycji dot. przystapienia do zmiany ,,Uchwaly Nr XV/480/99 Rady
Miasta Szczecina z dnia 25 pazdziernika 1999 r. w sprawie 7 zmian nalezacych do II edycji
zmian Miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina na
obszarze dzielnicy Srédmiescie” dla terenu elementarnego S.P.06 w odniesieniu do dzialki nr
79/5, obreb 1022 Szczecin — Srédmiescie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2023r., poz. 40, 572, 1463 1 1688) i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U.
2018r., poz. 870) Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadna petycje z dnia 07 lipca 2023 roku w sprawie podjecia przez Rade
Miasta Szczecin inicjatywy uchwatodawczej w sprawie przystgpienia do zmiany ,,Uchwaly Nr
XV/480/99 Rady Miasta Szczecina z dnia 25 pazdziernika 1999 r. w sprawie 7 zmian nalezacych do 11
edycji zmian Miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina na
obszarze dzielnicy Srodmiescie” dla terenu elementarnego S.P.06 w odniesieniu do dziatki nr 79/5,
obreb 1022 Szczecin — Srédmiescie.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Szczecin

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 07 lipc zecina reprezentowani przez Panig zam.
w Szczecinie przy ul. ztozyli do Rady Miasta Szczecin petycje w sprawie

podjecia przez Rade Miasta Szczecin inicjatywy uchwatodawczej w sprawie przystapienia do zmiany
,Uchwaty Nr XV/480/99 Rady Miasta Szczecina z dnia 25 pazdziernika 1999 r. w sprawie 7 zmian
nalezacych do II edycji zmian Miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Szczecina na obszarze dzielnicy Srédmiescie” dla terenu elementarnego S.P.06 w odniesieniu do
dzialki nr 79/5, obreb 1022 Szczecin — Srédmiescie. Zmiana planu dotyczyla wprowadzenia zakazu
zabudowy dla przedmiotowej dziatki oraz o podj¢cia przez Rade Miast zecin innych dziatan
majacych na celu niedopuszczenie do wprowadzenia na dziatke nr przy ul. Herbowej-
Szymanowskiego, obreb 1022 Szczecin — Srodmiescie jakiejkolwiek zabudowy.

W uzasadnieniu petycji wskazano, iz mieszkancy popierajacy petycje doznali krzywdy poprzez
niewykorzystanie przez Gmin¢ Miasto Szczecin przystugujacego jej prawa pierwokupu dziatki nr
(obreb 1022 Szczecin - Srodmiescie), ktora zostata sprzedana przez spotke skarbu panstwa PGE Dolna
Odra prywatnemu inwestorowi. Wskazano réwniez, iz teren ten winien by¢ wizytowka naszego
miasta. W obecnym iobowigzujacym Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
z 1999 1. teren w calo$ci objety jest strefa A ochrony historycznej struktury przestrzennej. Obecna
historyczna struktura okolicy przy ulicach Szymanowskiego i Herbowej sktada sie z niskich blokow
oddalonych od siebie o okolo 20 metrow i przedzielonych zielehcami, co tworzy wizytowy
i historyczny charakter. Ponadto caly teren objety jest ESZM, ktory wymusza ochrone terenow
w miejscowych planach zagospodarowania poprzez ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie minimum 50% terenu elementarnego S.P. 06 oraz wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie maksimum 0,6, atakze wprowadzenie terenéw zieleni o jak najwigkszej
powierzchni chtonnej gleby zapewniajacych retencjonowanie wod opadowych iroztopowych.
W Studium Uwarunkowan i Zagospodarowania Przestrzennego Osiedle Srodmiescie — Poloc (S.P.
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02) istnieje m.in. zapis o ochronie krajobrazu kulturowego, o utrzymaniu kompozycji zespotu
istniejacej zabudowy przy ul. Herbowej oraz, ze nowa zabudowa dostosowana musi by¢ do struktury
1 typu istniejacej historycznej zabudowy. Zdaniem autorow petycji sg to wystarczajace przestanki do
zachowania terenu dziatki nr (obrgb 1022) w obecnym stanie, a dziatka nr (obreb
1022 Szczecin - Srodmiescie) jest zbyt mata, aby jakakolwiek zabudowa mogta sie na niej znalezé
(projekt inwestora zaklada nowg zabudowe oddalong od budynku istniejgcego o okolo 6,5m oraz
budowe kolejnego parkingu na terenie zielenca pomigdzy istniejaca zabudowa (ul. Szymanowskiego
18a-c oraz ul. Herbowa 29-31), bezposrednio pod oknami mieszkancow, tym razem otwartego
i pokrytego geokratg). Ich zdaniem inwestor od poczatku stara si¢ nagia¢ prawo budowlane, za$
Miegjscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego dla sprzedanej dziatki jest niewystarczajagcym
zabezpieczeniem przed nieprzyzwoitymi praktykami inwestorow budowlanych oraz przed
zachwianiem harmonii rzeczonego terenu. Jednocze$nie autorzy petycji postuluja o odzyskanie dziatki
oraz o zmian¢ Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (teren elementarny S.P. 06) dla
dziatki nr 79/5 (obreb 1022) w trybie natychmiastowym w celu ustalenia zakazu zabudowy oraz
w celu uniemozliwienia utworzenia parkingu pomiedzy blokami Szymanowskiego 18a-c a Herbowa
29-31.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta, na swym posiedzeniu w dniu 11 wrzes$nia
2023 roku, po zapoznaniu si¢ z trescig petycji i wystuchaniu glosow wnioskodawcoéw postanowila
podjaé stanowisko o uznaniu petycji za bezzasadna.

Podjecie takiego stanowiska nastgpito w oparciu o wyjasnienia przedstawione przez Biuro
Planowania Przestrzennego Miasta. Ustalono, ze dziatka nr 79/5 objeta jest Uchwalg nr XV/480/99
z dnia 25.10.1999 r. Rady Miasta Szczecina w sprawie 7 zmian nalezacych do II edycji zmian
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina na obszarze dzielnicy
Srédmiescie.  Przedmiotowa dzialka znajduje sie w terenie elementarnym S.P.06, dla ktorego
obowigzuja m. in. ustalenia:

»J. ustalenia funkcjonalne
5.1. Funkcja dominujgca: mieszkalnictwo.
5.2. Zakaz lokalizacji garazy jednokondygnacyjnych na poziomie terenu. Zakaz nie dotyczy:
a) garazy wbudowanych w skarpy,

b) zespotow garazy o minimalnej powierzchni zabudowy 100 m2 i minimalnej szerokosci 10 m,
pod warunkiem uzytkowego wykorzystania dachow,

c) zespotow garazy przyleglych do budynku wielokondygnacyjnego, pod warunkiem
uzytkowego wykorzystania dachow.

6. ustalenia ekologiczne

6.1. Minimalny udzial powierzchni ekopozytywnych (w rozumieniu planu) 50% catego
terenu.

6.2. Caly teren objety ESZM.

6.3. Zakaz lokalizacji obicktow obnizajgcych standard warunkow mieszkaniowych (w
rozumieniu planu,).

7. ustalenia kompozycji urbanistycznej

7.1. Zakaz zmiany kompozycji zespotow zabudowy (w rozumieniu planu) przy ul. Herbowej
oraz ul. Moniuszki. 8.

8. ustalenia form zabudowy
8.1. Nowa zabudowa dostosowana do typu zabudowy (w rozumieniu planu) istniejqcej.

8.2. Maksymalna wysokos¢ (w rozumieniu planu) nowej zabudowy 11 m.
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8.3. Zakaz zmiany kompozycji obiektow (w rozumieniu planu) przy ul. Herbowej oraz przy
ul. Moniuszki 8.4. Wystroj budynkow istniejgcych stanowigcy jednorodny zespot zabudowy
i zagospodarowanie terenu (kolorystyka elewacji, stolarka okienna, ogrodzenia, urzgdzenie
terenu) powinny by¢ podobne, podkresilajqce te jednorodnosc.

8.5. Przy adaptacji poddaszy na cele uzytkowe dopuszcza si¢ doswietlenie wylqcznie przy
pomocy okien potaciowych dostosowanych do kompozycji zespotu™.

Plan ustala wskaznik wylacznie dla terenow objetych Ekologicznym Systemem Zieleni Miejskiej,
w ktorych okresla intensywno$¢ zabudowy poprzez wskaznik intensywnosci i ilo§¢ kondygnacji, zas
na ww. terenie plan dopuszcza realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ograniczonej do
3 kondygnacj chowaniem pozostatych warunkow okreslonych w planie. Komisja zwrdcita uwagg,
ze dziatka nr objeta jest przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Sroédmiescie Pooc — Felczaka” w Szczecinie (uchwata nr XXVI/560/04 z dnia
25.10.2004 r.). Plan o powierzchni ok. 47 ha, obejmujacy znaczng czesé osiedla Srédmiescie Potnoc
obecnie nie jest sporzadzany. Podjecie w tej sytuacji uchwaly wnioskowanej przez mieszkancow
spowodowaloby zdublowanie juz wszczetej procedury tj. w obiegu prawnym wystepowalyby dwa
przystapienia do zmiany planu na ten sam obszar. Ponadto sporzadzenie planu (zmiany planu
obowigzujgcego) nie moze by¢ utozsamiane z wprowadzeniem zakazu zabudowy na terenie, na
ktorym obecnie obowigzujacy plan takiego zakazu nie wprowadzit, a nastgpila transakcja na podstawie
jego ustalen. Zmiana tych ustalen iobnizenie warto$ci ekonomicznej nieruchomo$ci wiaze sig
z okreslonymi skutkami finansowymi dla gminy w trybie roszczen odszkodowawczych. Ponadto
prowadzone na wniosek wlasciciela nieruchomos$ci postgpowanie administracyjne o uzyskanie
pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na bud udynku mieszkalnego wielorodzinnego
z infrastrukturg techniczng na terenie dziatki nr dziatki nr z obrgbu 1022 jest na etapie wydanego
pozwolenia na budowe¢ w dniu 17.07.2023 r. Zostaly zlozone odwotania iw trybie procedury
odwotlawczej bedzie je rozpatrywal Wojewoda Zachodniopomorski. W przypadku uprawomocnienia
si¢ ww. decyzji o pozwoleniu na budowg ustalenia w sporzadzanym planie (zmianie planu) musza
sankcjonowa¢ wydang decyzje o pozwoleniu na budowe¢. Zmiana planu staje si¢ bezzasadna
z perspektywy oczekiwan inicjatorow petycji. W przypadku innego rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewody projekt budowlany bedzie korygowany i dostosowywany do warunkéw rozstrzygniecia.
Przedmiotowy wniosek o wprowadzenie zakazu zabudowy moze by¢ rozpatrywany wylacznie
w trybie ustawowym procedury sporzadzania zmiany planu miejscowego, nie za$ w trybie sktadania
petycji do Rady Miasta. Ewentualna zmiana planu nie moze narusza¢ interesow (pomniejsza¢ warto$ci
ekonomicznej) nadanych obowigzujgcym prawem miejscowym.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U. 22023 r. poz. 977 zpodzn. zm., dalej PiZP lub u.p.z.p. lub ZagospPrzestrzU) zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, wjakim sa one uchwalane. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 PiZP w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreSlenia sposobow ich zagospodarowania izabudowy rada gminy podejmuje uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej
"planem miejscowym", z zastrzezeniem ust. 6. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 4 uchwale, o ktorej
mowa w ust. 1, rada gminy podejmuje z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wdjta, burmistrza albo
prezydenta miasta. Tym samym mieszkancy gminy w aktualnym stanie prawnym (na dzien
rozpatrywania petycji przez Komisje) nie maja inicjatywy w zakresie przedmiotowej uchwaly.
Procedura planistyczna, po wykonaniu obowigzkéow wynikajacych zart. 15— 19 PiZP konczy si¢
uchwaleniem planu. Zgodnie zart. 20 ust. 1 PiPZ plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgsé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty.

Jak wskazuje 1. Zachariasz [w:] Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. H.
Izdebski, Warszawa 2023, art. 27. wszystkie zmiany planu miejscowego musza by¢ dokonywane
z zachowaniem procedury planistycznej. W konsekwencji, zgodnie zteza WSA w Opolu
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sformutowana w wyroku z 6.11.2008 r., IT SA/Op 290/08, LEX nr 509694, rada gminy, zmierzajac do
zmiany planu miejscowego, ma do wyboru wylacznie dwie mozliwosci:

1) podja¢ uchwale o przystapieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. zart.
27 u.p.z.p.) badz

2) podja¢ uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzenia nowego planu miejscowego
(odpowiednio art. 33 134 u.p.z.p.), przy czym, jezeli wprowadzane zmiany bedg mieé
ograniczony zakres przedmiotowy, powinny by¢ dokonane w trybie zmiany obowigzujacego planu

miejscowego; rozstrzygnigcie w tej materii mie$ci si¢ w zakresie samodzielno$ci planistyczne;
gminy.

Z uwagi na powyzsze, postanawia si¢ uznac petycje za bezprzedmiotowa.

Zgodnie 7 art. 13 Ustawy o petycjach, wnioskodawcy nie przystuguje prawo wniesienia skargi
na sposob zalatwienia przedmiotowej petyciji.

Przewodniczacy Komisji
ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta

Lukasz Kadlubowski
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