UCHWALA NR VIII/145/03
Rady Miasta Szczecina
z dnia 29 lipca 2003 r.

w sprawie skargi Pani

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, zm. Dz. U. z 2001 r., Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz. 1387), Rada Miasta Szczecina uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za nieuzasadniong skarge Pani na Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie skierowang do Rady Miasta Szczecina w dniu 27.05.2003 r.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Szczecina

Jan Stopyra

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 maja 2003 r. Pani skierowata do Rady Miasta
Szczecina skargg na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinie.

Przedmiotem skargi jest zarzut bezczynnoS$ci tego organu oraz brak odpowiedzi na
pismo z dnia 14.04.2002 r. skierowane przez skarzaca oraz innych mieszkancow budynku
przy ul. a w Szczecinie do Wojewody Zachodniopomorskiego w
Szczecinie, ktory przekazat je do zalatwienia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie.

W piSmie tym zawarto zastrzezenia do obiektywizmu 1 rzetelnosci bieglego
rzeczoznawcy, ktory dokonat ekspertyzy uszkodzen budynku przy ul.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie podzielil zastrzezen mleszkancow 1 nie
znalazl podstaw do wszczecia postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe;j
rzeczoznawcy, na ustaleniach kwestionowanej ekspertyzy opart natomiast decyzje nakazujaca
wiascicielowi, Szczecinskiej Spoldzielni Mieszkaniowej, doprowadzenie przedmiotowego
budynku do nalezytego stanu technicznego.
Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez organ wyzszego stopnia, ktory rozpatrywat
odwotanie od niej ztozone zar6wno przez mieszkancow jak 1 spotdzielni¢, co potwierdza
stuszno$¢ stanowiska w tej sprawie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Szczecinie. Obowigzki natozone decyzja na wiasciciela budynku zostaty w znacznej czesci
wykonane - do wykonania pozostal jedynie remont mieszkania skarzacej, ktora odmawia
udostepnienia lokalu do czasu rozstrzygnigcia wszczetych postepowan, w tym prowadzonego
przez prokurature.

Przedstawione fakty przesadzaja o bezzasadnosci zarzutu bezczynnosci Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinie w sprawie kwestionowanej ekspertyzy
opracowanej przez rzeczoznawce.



Wprawdzie Pani nie otrzymata odrebnej odpowiedzi na pismo z dnia
14.04.2002 r., ale byla informowana o dzialaniach podejmowanych przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w tej sprawie wobec czego rowniez zarzut braku
odpowiedzi na pismo nie znalazt potwierdzenia.



