UCHWALA NR XXI1/652/12
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 17 wrzes$nia 2012 r.

w sprawie skargi Panstwa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania adminis-
tracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 130, poz. 1660, z
2004 r. Nr 162, poz. 1692, Nr 153, poz. 1271; z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz.
565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz.
230, Nr 182, poz. 1228, Nr 167, poz. 1131, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622);
Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za uzasadniong skargg Panstwa ...........ccccceeveerieniveniienveneenenns na Prezydenta Miasta
i Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie w sprawie niedopetnienia obowiazku zawiadomi-
enia ze stosownym wyprzedzeniem o terminie rozpoczecia robot przy realizacji inwestycji drogowe;.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 lipca 2012 1. PanstWo ........ccceceeeieeienieeiesienrenveeenens ztozyli do Prezydenta
Miasta Szczecin skarge na:

1) lekcewazace postgpowanie ZDiTM polegajace na uporczywym unikaniu udzielenia
merytorycznej odpowiedzi oraz brak odniesienia si¢ do przedktadanych w pismach kwestii, a takze nie
opieranie si¢ na przepisach prawa,

2) brak uzasadnienia faktycznego iprawnego w pisSmie DS.MZ.0552-101/12 co stanowi
naruszenie art. 238 kpa.

Skarge te Prezydent przekazal do rozpatrzenia Radzie Miasta Szczecin, jako organowi wias-
ciwemu do rozpatrzenia skargi na dyrektora miejskiej jednostki organizacyjnej, jaka jest Zarzad Drog i
Transportu Miejskiego.

Skarzacy sa uzytkownikami dziatki nr 93 na terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
~POLMO” przy ul. Lukasinskiego 118 w Szczecinie. Teren m.in. tej dziatki zostal objety realizacja
inwestycji drogowej zgodnie z decyzja Nr 7/2010 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 13 sierpnia 2010
I.

Z tresci skargi wynika, ze w dniach 23 -24 lutego 2012 1. na teren dziatki wtargngli pracownicy
wykonawcy inwestycji i dokonali wycigcia wszystkich znajdujacych si¢ tam drzew owocowych, a na
poczatku kwietnia br. dokonano rozebrania altanki i likwidacji dziatki. Skarzacy twierdza, ze nie
zostali powiadomieni z odpowiednim wyprzedzeniem o rozpoczeciu realizacji inwestycji, w zwiazku z
czym nie zdazyli usunac¢ niektorych rzeczy z altanki.

W tej sytuacji skarzacy wystapili do ZDiTM z zadaniem wyplaty odszkodowania w oparciu o
przepis art. 22 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Uzyskana od ZDiTM odpowiedz nie satys-
fakcjonuje skarzacych, w zwiazku z czym w skardze z dnia 5 lipca br. domagaja sig:

»l. przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego i poinformowania o jego wyniku, w celu
ustalenia na jakim etapie i kto konkretnie zaniedbat swoich obowiazkow przy przygotowaniu inwestycji
"przeoczajac" przyszta problematyke odszkodowan za likwidacje wynikajace z realizacji inwestycji,

2. wyciagnigcie konsekwencji stuzbowych wobec pracownika ZDiTM odpowiedzialnego za
lekcewazace rozpatrzenie wniosku,
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3. udzielenia jasnej ikonkretnej odpowiedzi co do naleznosci wyptaty odszkodowania za
zlikwidowana dziatkg zgodnie z wspomnianym wyzej artykulem jak i réwniez zgodnie z art. 18 ust.
1 pkt 1g o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
z dn. 10.04.2003 r.(Dz..U. Nr 80 poz 723 tekst jednolity z dn. 22.10.2008 Dz. U. Nr 193 poz.1194),

4.w przypadku przekonania o bezzasadno$ci domagania si¢ przez nas wspomnianego
odszkodowania oczekujemy wskazania stosownej podstawy prawnej wraz z uzasadnieniem takiego
stanowiska. ”

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, co nastgpuje:

1. Decyzja Nr 7/2010 z dnia 13 sierpnia 2010 r. Prezydent Miasta Szczecin zezwolil na
realizacj¢ inwestycji drogowej przebiegajacej w czesci przez dzialki zajete pod Rodzinne Ogrody
Dziatkowe ,,POLMO” przy ul. Lukasinskiego (dz. Nr 14/1 obr. 53 — Pogodno).

2. Polski Zwiazek Dziatkowcow Okregowy Zarzad w Szczecinie (PZD) odwotat si¢ od tej
decyzji do Wojewody Zachodniopomorskiego, ktory decyzja z dnia 6.10.2010 r. znak 1.1.7170/9-
1/0/10[PM] umorzyl postgpowanie w sprawie odmawiajac PZD przymiotu strony w tym
postgpowaniu.

3. Pismem zdnia 23 marca 2012 r. ZDiTM zwrécit si¢ z prosba do PZD o oczyszczenie
budynku letniskowego z wyposazenia wraz z demontazem ogrodzenia z siatki stalowej na dzialce
miejskiej Nr 14/1 obregb 2053 w terminie do dnia 6.04.2012 r., zapowiadajac przystapienie do robot
rozbidérkowych tego obiektu po uptywie wyznaczonego terminu.

4.7 protokotu zdnia 28.02.2012 r. sporzadzonego przez cztonkéw Zarzadu Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,,POLMO” wynika, ze w dniach 23-24.02.br. pracownicy firmy STRABAG
weszli na dzialkg Nr 93, zniszczyli ogrodzenie zewngtrzne z siatki, wycigli drzewa owocowe. Ostatni
akapit protokolu zawiera o$wiadczenie, ze Zarzad ROD ,POLMO” nie otrzymal zadnego
zawiadomienia o planowanych pracach przygotowawczych przy budowie ronda przy zbiegu ulic
Lukasinskiego i Topolowa.

Powotlany przez skarzacych przepis art. 22 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatlkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zmianami) stanowi, ze przepisy art. 17-21 ustawy stosuje
si¢ do likwidacji czesci ogrodu dziatkowego. Przepisy te reguluja kwestie wyplaty odszkodowan dla
dziatkowcow i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w przypadku likwidacji ogrodu dziatkowego.

Odpowiadajac na roszczenia zgloszone przez skarzacych ZDiTM wskazal, ze w mysl przepisu
art. 11 j ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z2008 r. Nr 193, poz. 11934 ze zm.) do
nieruchomosci stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe objetych decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje si¢ art. 17 — 22 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Tymczasem skarzacy podnosza, ze do ich sytuacji powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 18
ust. 1 g tej ustawy, ktory nakazuje wyplate stosownego odszkodowania.

Rada Miasta nie jest organem wtasciwym do rozpatrzenia zasadnos$ci roszczen, ktérych skarzacy
moga dochodzi¢ w drodze procesu cywilnego, natomiast analiza dziatan podjgtych w tej sprawie przez
przedstawicieli ZDiTM prowadzi do wniosku, ze zbyt p6zno poinformowano PZD o terminie
rozpoczecia robot, co uniemozliwito pp. ...cccvveeiveciieiciieenenn. zabranie z altanki rzeczy, ktore byly tam
przechowywane.

Przewodniczacy Rady Miasta Szczecin

Jan Stopyra
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