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31 - 864 Krakéw -

tel. 0-12 / 646 1000 N Y A
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Gmina Miasto Szczecin,

Wyadziat Informatyki Urzedu Miasta,
Pl. Armii Krajowej 1,

70-456 Szczecin,

tel. +48 91 424 57 00,

E-mail uzp-winf@um.szczecin.pl.

faks +48 91 422 46 92.

Adres internetowy:

WWw.szczecin.pl.

Dotyczy: Postepowania o zamowienie publiczne prowadzonego w trybie procedury
ograniczonej przyspieszonej na ,Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego wspomagajacego zarzadzanie finansami Miasta (ZSI-FK)." (Ogtoszenie w TED
2006/S - 210-224781 z dnia 4 listopada 2006r.)

PROTEST WYKONAWCY

Spotka ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie, zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem KRS 0000057567, dziatajac — jako Wykonawca — na podstawie
przepiséw art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177) (,Ustawa”) sktada protest na
czynno$ci Zamawiajacego — Gmina Miasto Szczecin — podjete w ramach postgpowania o
zamowienie publiczne prowadzonego w trybie procedury ograniczonej przy$pieszonej na
,Dostawa | wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspomagajacego
zarzadzanie finansami Miasta (ZSI-FK)." (Ogtoszenie w TED 2006/S 210-224781 z dnia
04.11.2006.)
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Czynnoscia objeta niniejszym protestem jest:

1. CzynnoSC sporzadzenia ogtoszenia w zakresie okredlenia warunkéw udziaty w
postgpowaniu oraz okreslenia wykazu dokumentéw wymaganych od wykonawcéw:
2. Czynnosc sporzadzenia ogtoszenia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia;

W zwiazku z powyzszym ComArch S.A. wnosi o:

1. modyfikacje zapisow ogtoszenia w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
sposobu oceny ich spetniania;

2. modyfikacje zapisow ogtoszenia w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia;

lub o:

3. uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
Ustawy, ze wzgledu na obarczenie postepowania wada uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy; w przypadku niemoznosci modyfikacji ogtoszenia w zakresie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania;

ComArch S.A. zarzuca Zamawiajacemu:

1. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 25 Ustawy w zakresie
okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz w zakresie okreSlenia wykazu
dokumentdw wymaganych od wykonawcdw, poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2. naruszenie przepisu art. 25 Ustawy przepiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r.
Nr 87 poz. 605) (dalej ,Rozporzadzenie”) poprzez zadanie zalaczenia do wniosku
wykazu dokumentdw przekraczajgcego uprawnienia Zamawiajacego;

3. naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Ustawy — poprzez opis przedmiotu zamdéwienia w

sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencii,
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4. naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy — poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcéw,

5. naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 i 3 Ustawy — poprzez okreélenie opisu przedmiotu
zamOwienia w spos6b utrudniajacy uczciwg konkurencje poprzez taki opis przedmiotu
zamowienia, ktory wskazuje na wyroby konkretnego producenta;

co powoduje naruszenie interesu prawnego Protestujacego, poniewaz oprotestowana czynnosc
Zamawiajacego bezpodstawnie uniemozliwia udziat wnoszacemu protest w przedmiotowym
postepowaniu, z uwagi na niemoznos¢ przygotowania i ztozenia wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zioZzenia oferty i tym samym uzyskania przez Protestujacego

zamowienia.

UZASADNIENIE

Protestujacy powziat wiadomos$¢ o czynnosdciach Zamawiajacego podjetych w toku
przedmiotowego postepowania, z treSci ogtoszenia o zamoéwieniu opublikowanego w dniu
04.11.2006 w TED 2006/S5-210-224781. Po zapoznaniu sie z trescig powyzszego ogtoszenia
ComArch S.A. stwierdza, ze czynno$¢ sporzadzenia ogtoszenia przez Zamawiajacego, jest
niezgodna z Ustawg oraz Rozporzadzeniem. Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, art.
22 ust. 2 oraz art. 25 Ustawy w zakresie okreslenia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz
okreSlenia wykazu dokumentéw wymaganych od wykonawcdéw w sposéb niezapewniajacy
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw. Zamawiajacy naruszyt réwniez
przepisy Rozporzadzenia, poprzez wymaganie od wykonawcéw dokumentéw niezgodnie z
Rozporzadzeniem. Ponadto Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 i 3
Ustawy — poprzez opis przedmiotu zamdwienia w sposOb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji oraz przepisy Dyrektywy UE nr 93/36/EEC z dnia 14 czerwca 1993 roku o
koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na dostawy.
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1. W ogtoszeniu w SEKCII III: II1.2.3) Zdolno$¢ techniczna: ,Informacje i formalnosci
konieczne do dokonania oceny spefniania wymogow”: - Zamawiajacy wymaga, aby kazdy z

wykonawcow przedtozyt m.in.:

1. Wykaz 0sob i podmiotdw, ktdre beda wykonywac zamdwienie lub beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia.

W przypadku osob okreslonych w:

1) wpkt II1.2.3 lit. ¢) ust. 1, 7 i 8 naleZy wskazac informacje o:
- kwalifikacjach zawodowych (posiadanych certyfikatach)

- wyksztatceniu

- doswiadczeniu

- Zakresie wykonywanych czynnosci

2) wpkt IIL.2.3 lit. ¢) ust. 2 - 6 naleZy wskazac informacje o:

- kwalifikacjach zawodowych,

- wyksztafceniu,

- doswiadczeniu,

- zakresie wykonywanych czynnosci,

Dalej w tym samym punkcie ogtoszenia Zamawiajacy okreslit ,minimalny poziom ewentuainie
wymaganych standardow’. O zamdwienie mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

a) wykonali w okresie trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jedno wdrozenie Systemu
dla co najmniej 200 uzytkownikéw, obejmujgce minimum trzy obszary funkcjonalne z zakresu
przedmiotu niniejszego zamowienia, wykonane w jednostce sektora finanséw publicznych w
rozumieniu art. 4, ust. 1 pkt 1-3 Ustawy z dnia 30.6.2005r. o finansach publicznych (Dz.U. nr
249, poz. 2104 z pdzn. zm.);

b) wykonali w okresie trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jedno zamdwienie
obejmujace w zakresie realizacji opracowanie ,Koncepcji wdrozenia Systemu wykonane w
jednostce sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 4, ust. 1 pkt.1-3 Ustawy z dnia
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30.6.2005r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), zatrudniajacej co
najmniej 450 pracownikdw.
c) dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. zespotem do realizacji,
uruchomienia i wdrozenia oprogramowania, sktadajacym sie z oséb o nastepujacym
doswiadczeniu i kwalifikacjach zawodowych, petnigcych nastepujace role:
1. co najmniej 1 kierownik projektu — odpowiedzialny za prowadzenie catoéci prac zwigzanych
z projektem posiadajacy nastepujace kwalifikacje i dodwiadczenie:
- certyfikat w zakresie prowadzenia projektdw np. Prince2, PMI lub réwnowazny,
- 3-letnie doswiadczenie*) w zakresie kierowania projektami wdrozenia Zintegrowanych
Systemoéw Informatycznych,
2. co najmniej 1 konsultant wiodacy w obszarze rachunkowosci finansowej, posiadajacy
nastepujace doswiadczenie:
- udziat w realizacji co najmniej jednego zamdwienia o podobnym charakterze**) jako
konsultant wiodacy w obszarze rachunkowosci finansowej,
3. co najmniej 1 konsultant wiodacy w obszarze rachunkowosci budzetowej, posiadajacy
nastepujace doswiadczenie:
- udziat w realizacji co najmniej jednego zamdwienia o podobnym charakterze**) jako
konsultant wiodacy w obszarze rachunkowosci budzetowej,
4. co najmniej 1 konsultant wiodacy w obszarze kadr, posiadajacy nastepujgce doswiadczenie:
- udziat w realizacji co najmniej jednego zamdwienia o podobnym charakterze**) jako
konsultant wiodacy w obszarze kadr,
5. co najmniej 1 konsultant wiodacy w obszarze ptac, posiadajacy nastepujace doswiadczenie:
- udziat w realizacji co najmniej jednego zamowienia o podobnym charakterze**) jako
konsultant wiodacy w obszarze ptac,
6. co najmniej 1 konsultant wiodacy w obszarze zarzadzania majatkiem trwatym, posiadajacy
nastepujace doswiadczenie:
- udziat w realizacji co najmniej jednego zamdwienia o podobnym charakterze**) jako

- konsultant wiodacy w obszarze zarzadzania majatkiem trwatym,
7. co najmniej 1 konsultant wiodacy w obszarze administracji systemem posiadajacy

nastepujace kwalifikacje i do$wiadczenie:
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- udziat w realizacji co najmniej jednego zaméwienia o podobnym charakterze**) jako
konsultant wiodacy w obszarze administracji systemem,

- musi posiadac certyfikat producenta Systemu potwierdzajacy kwalifikacje z zakresu
administracji systemem,

8. co najmniej 1 konsultant wiodacy w obszarze érodowiska modyfikacji i rozwoju Systemu,
posiadajacy nastepujace kwalifikacje i doswiadczenie:

- udziat w realizacji co najmniej jednego zaméwienia o podobnym charakterze**) jako
konsultant wiodacy w obszarze Srodowiska modyfikacji i rozwoju Systemu,

- musi posiadac certyfikat producenta Systemu potwierdzajacy kwalifikacje z zakresu
modyfikacji i rozwoju Systemu.

Zamawiajacy wymaga, by osoby wchodzace w skfad ww. zespotu bezposrednio kontaktujace
sig¢ z Zamawiajacym, postugiwaty sie jezykiem polskim w stopniu umozliwiajgcym
bezproblemowg komunikacje.

Wymieniony przez Wykonawce konsultant moze wystepowac tylko w jednym z wymaganych
obszaréw funkcjonalnych.

Uwaga:

*) doswiadczenie oznacza, ze w wykazie, 0 ktdrym mowa w Ogtoszeniu nalezy przedstawic
projekty, w ktdrych wykazana osoba brata udziat, z okresleniem jej roli i zakresu realizowanych
przez nig, prac,

**) zamdwienie o podobnym charakterze rozumiane jest przez Zamawiajacego jako wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP, zrealizowane w jednostce sektora
finanséw publicznych w rozumieniu art. 4, ust. 1 pkt 1-3 Ustawy z dnia 30.6.2005r. 0
finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zatrudniajacej co najmniej 450
pracownikow, w obszarach zgodnych z wymaganiami dla poszczegdlnych konsultantéw.

Powyzsze zapisy ogtoszenia razgco naruszajg przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art.
25 Ustawy w zakresie okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz okreslenia wykazu
dokumentéw wymaganych od wykonawcéw, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow; oraz naruszajg przepisy Rozporzadzenia, poprzez

wymaganie od wykonawcow wykazu dokumentéw nie zgodnego z Rozporzadzeniem.
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Zamawiajacy naruszyt zasady przeprowadzenia postepowania zawarte w Ustawie.
Zgodnie z art. 22 ust. 2 Ustawy, ,Zamawiajacy nie moze okreslac warunkéw udziaty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposcb, ktory mogtby utrudniadé uczciwg
konkurencj¢”. Jak wyjasniono w opracowaniu ,Prawo zamdwieri publicznych. KomentarZ' pod
red. Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych T. Czajkowskiego (teza nr 7 do art. 22, s. 100),
«Okreslajac warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy nie powinien abstrahowac od tego,
Ze [stnieja ograniczenia co do moZliwosci Zadania od wykonawcow  dokumentow
potwierdzajacych spetnienie oczekiwanych warunkow'.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, Zze Ustawodawca bardzo dokfadnie okreélit w Ustawie i
Rozporzadzeniu, czego Zamawiajacy moze domagac sie celem przedtozenia do oferty. Zgodnie
z przepisem art. 25 ust. 1 Ustawy Zamawiajacy moze zadaé od wykonawcow wytacznie
oSwiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ktdre to
o$wiadczenia i dokumenty przedstawiane sg na okoliczno$¢ spetniania:

a. warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
b. okreslanych wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Co wigcej — zgodnie z przepisem art. 25 ust. 2 Ustawy Zamawiajacy moze zadac
wylacznie  dokumentdw, ktore zostaly wskazane w Rozporzadzeniu. Okreslony w
Rozporzadzeniu katalog dokumentdw, ktérych Zzadanie jest dozwolone dla oceny spetniania
warunkéw jest zamknigty, co oznacza, iz nie mozna zada¢ innych dokumentdw, anizeli
przewidziane w Rozporzadzeniu dla potwierdzenia spetniania warunkéw okreslonych w art. 22
ust. 1 Ustawy. Zgodnie z nadal aktualnym wyrokiem Zespotu Arbitrow z 22 lipca 2004 r. (sygn.
UZP/Z0/0-1106/04) ,Zamawiajgcy mozZe w trybie art. 26 Prawa zamowien publicznych Zgdac
od wykonawcow jedynie scisle okreslonych dokumentow, enumeratywnie okreslonych w
rozporzaazeniu z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajacych
spefnianie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich
mozZe Zgdac zamawiajacy od wykonawcy). Obecnie nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy ma
jedynie prawo zadal dokumentéw wyczerpujaco wymienionych w obecnie obowigzujacym
Rozporzadzeniu. Podobnie w innym wyroku (sygn. UZP/ZO/0-2134/04) Zespdt Arbitrow
stwierdzit, ze: ,Katalog dokumentow wymienionych w rozporzadzeniu ma charakter zamkniety
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i zostat okresjony przez ustawodawce w sposdb Scisty. Zamawiajacy nie ma prawa dokon ywac
Jego modyfikacji, wychodzqc poza ramy wyznaczone brzmieniem przepisu.”

Tymczasem, Zamawiajacy wymaga w wykazie ustug oraz oséb i podmiotdw, Scidle
okreslonych informacji na temat odbiorcéw ustug oraz informacji na temat 0sdb i podmiotéw z
doSwiadczeniem w SciSle okreslonych projektach. Zamawiajacy bezpodstawnie wymaga w
ogtoszeniu wykazania sig realizacjq zaméwien dla jednostek sektora finanséw publicznych — co
wynika z zapisu, iz ,zamdwienie o podobnym charakterze rozumiane jest przez Zamawiajgcego
jako wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP, zrealizowane w jednostce
sektora finansow publicznych w rozumieniu art. 4, ust. 1 pkt 1-3 Ustawy z dnia 30.6.2005¢. o
finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), zatrudniajacej co najmniej 450
pracownikéw...” - podczas gdy wséréd dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o zamdéwienie
publiczne wskazanych w Rozporzadzeniu, brak jest dokumentéw potwierdzajacych fakt
wykazania zrealizowania zamdwienia dla konkretnej kategorii zamawiajacych. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetniania warunku posiadania przez
wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia moze zada¢ od wykonawcdw zataczenia do
oferty zgodnie z § 1 pkt 2 ppkt 2) — wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczeri
okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech
lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartosci
dostawom Jub usfugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosc,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zataczenia dokumentow potwierdzajacych, Ze te
dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Wymdg ogtoszenia okreslony przez Zamawiajacego jako ,,minimalny poziom ewentualnie
wymaganych standardow’ narusza zasade réwnosci wykonawcOw oraz zasade uczciwej
konkurencji, poniewaz z gory eliminuje z postepowania wykonawcdéw bedacych w stanie

wykona¢ zamdwienie. Sciéle okreslona kategoria odbiorcéw, jest naruszeniem zasad uCczCiwej
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konkurencji i réwnosci wykonawcéw, ze wzgledu na stosunkowa rzadkoé tego typu
projektow.

Wystarczajacym wymogiem do realizacji przedmiotu zamdwienia w przedmiotowym
postgpowaniu bytoby posiadanie do$wiadczenia zawodowego w realizacji wdrozen systeméw
informatycznych, bez ograniczania kategorii zleceniodawcéw i odpowiadajacy powyzszemu
warunkowi wymog przedtozenia przez wykonawcéw wykazu zrealizowanych zaméwien. Takie
wymogi ogtoszenia bytyby zgodne z zasadami réwnosci wykonawcéw i uczciwej konkurencji.
Rodzaj podmiotu, u ktérego byt wdrazany dany system (publiczny czy niepubliczny) w zaden
sposdb nie okresla skali, specyfiki czy ztozonosci danego wdrozenia, i tym samym nie decyduje
0 do$wiadczeniu i wiedzy wykonawcy.

Ponadto, odnosnie punktowania wielkosci zespotu wdrazajgcego nalezy zaznaczyC i
przypomnie¢ wyrazong w orzecznictwie mysl, iz liczy sie doswiadczenie firmy, a nie jej
pracownikdéw (wyrok Zespotu Arbitréw UZP z 5 grudnia 2005 r. UZP/Z0/0-3612/05), co w
zestawieniu z wymienionymi powyzej argumentami firmy ComArch S.A. o niezgodnosci z
Rozporzadzeniem wymogu Zamawiajacego przekazania mu dokumentu z wykazem

kompetentnych do dokonania wdrozenia systemu pracownikéw, tworzy spdjng catosc.

Podsumowujac, Zamawiajacy zastosowat niedozwolone, subiektywne oraz selektywne
warunki w przetargu. Obowigzkiem Zamawiajacego jest dostosowanie warunkéw
podmiotowych do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcéw. Wyzej wskazane
warunki ogloszenia sg niewtasciwe i niedopuszczalne, poniewaz nadmiernie ograniczajg

konkurencje. Zamawiajacy postawit zbyt wysokie warunki, ktére utrudniajg dostep do rynku.

2. W ogloszeniu SEKCIJA II: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA ,Krétki opis zamdwienia lub
zakupu(éw);” pkt I1.1.5), Zamawiajacy postanowit, ze:
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Wymaga sie, aby system bedacy przedmiotem zamdwienia byt zgodny z obowigzujacymi
pizepisami prawa i spetniat nastepujace wymagania jakosciowe i techniczne:

4. Zamawiajacy wymaga Systemu, ktory bedzie zainstalowany i bedzie dziatac w istniejacej
obecnie infrastrukturze Zamawiajacego na platformie sprzetoweyj Intel, systemie operacyjnym
Microsoft Windows 2003 Server Enterprise, bazie danych Microsoft SQL 2005,

Uwaza sig, Ze oferowane rozwigzanie dziata z Systemem Zarzadzania Relacyjng Bazg Danych,
wowczas, jeZeli wszystkie oferowane komponenty rozwigzania wymagajace bazy danych sg
zainstalowane z jednym wybranym SZRBD.

Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia poprzez wymdg instalacji i dziatania na
istniejacej obecnie infrastrukturze Zamawiajacego 2005 na platformie sprzetowej Intel,
systemie operacyjnym Microsoft Windows 2003 Server Enterprise oraz bazie danych Microsoft
SQL. Zamawiajacy dodat rdwniez, iz ,UwaZa sie, Ze oferowane rozwigzanie dziata z Systemem
Zarzadzania Relacyjnq Baza Danych, wdwczas, jeZeli wszystkie oferowane komponenty
rozwiqzania wymagajgce bazy danych sgq zainstalowane z jednym wybranym SZRBD.” co
przesadza o tym, ze oferowany moze by¢ wylacznie System oparty na bazie danych Microsoft
SQL 2005.

Poprzez rzekomo obiektywne wymaganie wykorzystania istniejacej obecnie infrastruktury
Zamawiajacego niemal wszyscy renomowani producenci systeméw informatycznych, zaréwno
krajowi jak i zagraniczni, ktérzy mogliby zaoferowac swoje produkty w bardziej atrakcyjnych
cenach, zostali po prostu wyeliminowani z tego postepowania przez Zamawiajgcego.
Sprecyzowane w ten sposob przez Zamawiajacego parametry techniczne przedmiotu
zamowienia nie pozwalajg zachowal uczciwej konkurencji. Zamawiajacy okredlajac bardzo
sciSle pewne parametry techniczne, nie odwotuje sie do obiektywnych cech technicznych.
Wymagania Zamawiajacego w ww. zakresie w zaden sposdb nie wptywajq na kompatybilno$¢,
wydajnos¢, jakoSC oraz serwisowanie przedmiotu zaméwienia. Ww. wskazane wymagania
techniczne znaczaco podwyzszajg cene ofertowa. Inni wykonawcy oferujacy na przyktad

konkurencyjny cenowo i réwnorzedny jakosciowo produkt, nie beda mogli ztozyé oferty w
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przedmiotowym postepowaniu, poniewaz Zamawiajacy maogtby wéwczas odrzucié ich oferte na
podstawie niezgodnosci z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy).

W zwigzku z zacytowanym powyzej zapisem z ogtoszenia skierowanego przez
Zamawiajacego do Wykonawcow wyraZnie naruszona zostata zasada rownego traktowania
wykonawcow poprzez:

1) nie dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dostawcéw Systemédw pracujacych
pod nadzorem innych baz danych niz produkt firmy Microsoft - MS SQL i
jednoczesnie;

2) poprzez brak wskazania przy przyjetym przez Zamawiajacego rozwigzaniu
mozliwosci skfadania ofert réwnowaznych.

Nalezy zauwazyc, iz obecnie na rynku istnieje wiele poréwnywalnych do wymaganych
przez Zamawiajacego platform sprzetowych, systemowych oraz bazodanowych. Oferujg one
poréwnywalne a czasami nawet lepsze parametry odnoszace sie m.in. do stabilnosci systemu
oraz umozliwiajg jego biezacy rozwdj.

W nawigzaniu do powyzszego mozna stwierdzi¢, ze kazdy z wykonawcéw moze
dostarczy¢ baze danych konkurencyjng do istniejacej obecnie w infrastrukturze Zamawiajacego
bazy MS SQL 2005 (np. baze Oracle lub baze typu open source) wraz z Systemem. Moze
réwniez dokonac jej instalacji u Zamawiajacego oraz przeprowadzi¢ szkolenie administratoréw
Zamawiajacego i to wszystko w znaczaco nizszej ofercie cenowej do tej, ktdra jest szacowana
obecnie a ktdra bylaby zainstalowana na platformie sprzetowej Intel, dziatala w systemie
operacyjnym Microsoft Windows 2003 Server Enterprise, oraz wspotdziatat z istniejacq bazq
danych Microsoft SQL 2005.

Nalezy wskaza¢ Zamawiajacemu, ze bazy danych jezyka SQL réznych producentéw bez
zadnych probleméw wspdtdziatajg ze sobg, a to ze Zamawiajacy posiada juz licencje na bazy
danych produkcji Microsoft nie oznacza konieczno$ci monopolu na systemy oparte na bazie
danych tej firmy - MS SQL. Praktyki tego typu sg szczegdinie niekorzystne, poniewaz powodujg
sztuczng monopolizacje rynku zaméwien publicznych. Nie ma zadnego budzetowego lub
technologicznego uzasadnienia do dyskryminowania systeméw opartych na innej bazie danych
anizeli baza danych Microsoft, skoro systemy oparte na innych bazach danych (takze typu
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open source) mogq by¢ zdecydowanie tansze, Zamawiajacy nie ponositby Zadnych oplat
zwigzanych z licencjami na baze danych oraz zapewnione bytoby wspotdziatanie z istniejacy
infrastrukturg Zamawiajacego.

Wyzej wskazane wymagania Zamawiajacego w zakresie technologii sq wiec niezrozumiate
| bezsensowne, biorac pod uwage racjonalne wydatkowanie publicznych $rodkéw finansowych.
Wymaganie Zamawiajacego tworzy sztuczny monopol dla opartych na MS SQLrozwiazan firmy
SAP oraz grupy EMAX.

Ustalone przez Zamawiajacego w ogtoszeniu warunki techniczne i jakoéciowe w zakresie
przedmiotu zamowienia powinny dostatecznie doktadnie i zrozumiale okredla¢ i opisywac
kluczowe wymagania stawiane ww. przedmiotowi, niezbednie potrzebne Zamawiajacemu — nie
moga natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionego faworyzowania jednych i tym samym
dyskryminowania innych dostawcéw i wykonawcéw. Kazde odstapienie od naczelnych zasad
udzielania zamdwien publicznych, poprzez formutowanie warunkéw nadmiernych nalezy uznaé

za dziatanie niedopuszczalne w Swietle obowigzujacych przepisdw.

Wskazane wyzej zapisy SIWZ naruszaja zapisy Ustawy, modwigce o tym, iz
«Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposcb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow” (art. 7
ust. 1 Ustawy), a takze zapis, iz ,,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry
mogtby utrudnic¢ uczciwg konkurencie” (art. 29 ust. 2 Ustawy). Zamawiajacy wprowadzit do
treSci SIWZ takie okreSlenia oraz sformutowania, ktére jednoznacznie faworyzujg konkretnego
producenta, jednoczesnie nie dopuszczajac do przetargu wielu liczacych sie na rynku

producentdw systemdw informatycznych.

Zamawiajacy naruszyt razaco przepis art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy, bowiem odejscie od
wymogu okreslania przedmiotu zamdwienia za pomoca obiektywnych cech technicznych i
jakosciowych (art. 30 Ustawy) moze miec jedynie charakter wyjgtkowy. Zamawiajacy mdgtby
wykorzysta¢ przy okreslaniu przedmiotu zamodwienia znakdw towarowych, patentéw lub
pochodzenia wytacznie gdyby byto to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia lub gdyby
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Zamawiajacy nie mogtby opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie doktadnych
okreSlen. W takim przypadku zastosowania przez Zamawiajacego wyjatku z art. 29 ust. 3
Ustawy i okreSlenia przedmiotu zamdwienia przy pomocy znaku towarowego, patentu lub
pochodzenia, Zamawiajacy ma jednak obowigzek zaznaczy¢ w SIWZ, iz akceptuje réwniez
wyroby réwnowazne technicznie i jakosciowo wyrobowi okreslonemu przy pomocy znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 2 Ustawy, ,przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktdry mogtby utrudniac uczciwg konkurenci€'. Powyzszy przepis wraz z przepisami
art. 29 ust. 3, art. 30 i 31 Ustawy ustanawia obowigzki Zamawiajacego przy okreslaniu
przedmiotu zamdéwienia. W ten sposéb Ustawa ,wprowadza zakaz okreslania przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencie, Oznacza to koniecznosc
eliminacji z okresfenia przedmiotu zamdwienia wszelkich sformufowan lub parametrow, ktore
wskazywatyby na konkretny wyrob” (zob. 1. Pierdg, Prawo zamowieri publicznych. Komentarz,
6. wyd., Warszawa 2004, teza nr 2 do art. 29 s. 98).

Zamawiajacy powinien rozwazy¢ Opinie Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacy
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych w zakresie ,Opisu
przedmiotu zamowienia”, dostepng na stronie internetowej www.uzp.gov.pl. Zgodnie z opinig
prawng UZP ,art. 29 ust. 1 prawa zamowieri publicznych nakfada na zamawigjgcego
obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny | wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleri, uwzglednienia wszystkich wymagarn
i okolicznosci mogacych miec¢ wplyw na sporzadzenie oferty.” W ocenie UZP ,zapis ten stuZy
realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady rownego dostepu
do zamowienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy. Biorgc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 prawa
zamowieri publicznych, zgodnie z ktorym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem,
Jedynie zaistnienie moZliwosci  utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie

okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemoZliwienia takiej
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Konkurencji. Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. zamawiajacy
powinien unikac wszelkich sformutowari lub parametrow, ktére by wskazywaty na konkretny
wyrob albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciweyj
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslony jest w sposéb wskazujgcy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego,
wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sq tak, Ze aby je
spetnic oferent musi dostarczyc jeden konkretny produkt.”

~Zamawiajacy wskazujac w specyfikaci istotnych warunkow zamowienia na konkretny
produkt (poprzez podanie konkretnej nazwy handlowej) a pomijajac minimalne wymagania
dajace obraz realnych oczekiwari co do oferowanego produktu, nie tylko narusza zasade
okresfong w art. 29 ust. 2 ustawy, ale takze zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego
dostepu do zamowienia publicznego okreslone art, 7 ust. 1 prawa zamodwien publicznych,
zniechecajgc do udziatu w postepowaniu wykonawcow oferujacych produkty innych marek.”

Zamawiajacy zastosowat niedozwolone, subiektywne zapisy, ktdre faworyzujg jednego
z potencjalnych wykonawcdw. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1. ,Zamawiajacy
przygotowuje | przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow." Sad
Najwyzszy w uchwale z 18 wrzednia 2002 r. (sygn. III CZP 52/02), odnoszacej sie do
obowigzujacej wowczas ustawy, ale w tej czesci nadal aktualnej, stwierdzit, ze: ,Z
przepisow tych wynikajq dwie podstawowe zasady prawa zamowieri publicznych: zasada
rownosci - (konkurencyjnosci) | zasada uczciwej konkurencji. Zdecydowanym celem
powyzszych regulacji jest wyeliminowanie z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jakichkolwiek elementow, ktdre miatyby charakter dyskryminacyjny. Mozna
uznac, 2 postepowanie ma charakter dyskryminacyjny wowczas, gdy prowadzi do
wylqaczenia okreslonej kategorii  potencjalnych dostawcow lub  wykonawcow bez

uzasadnionej przyczyny.”
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Zze dziatanie Zamawiajacego stanowi klasyczny
przyktad przetargu dyskryminujacego i naruszajacego wolng konkurencje. Zamawiajacy
naruszajac przepisy prawne dopuszcza jedynie system konkretnego producenta oraz sprzet
konkretnych producentéw, ograniczajac w ten spos6b liczbe wykonawcow, ktdrzy moga,
zaoferowac dowolnie wysokie ceny, co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku $rodkéw

publicznych gdzie powinno szuka¢ sie rozwigzan najbardziej uzasadnionych ekonomicznie.

Jezeli wigc Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposdb wskazujacy na
konkretny produkt to dokonanie wyboru oferty odbedzie sie z razacym naruszeniem przepiséw
Prawa zamdwien publicznych. W konsekwencji wybdr taki nie mdgtby prowadzi¢ do zawarcia

waznej umowy.

Wskazujac na powyzsze wnosimy o modyfikacje ogtoszenia o przedmiotowym
zamowieniu badZ w przypadku niemozno$ci dokonania modyfikacji wnosimy o uniewaznienie
przedmiotowego postepowania, gdyz przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy naktada na
zamawiajqcego obowigzek uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie
obarczone jest wadgq uniemozliwiajacq zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z tredcia tego przepisu koresponduje wyliczenie naruszen postepowania
skutkujace niewaznoscia umowy, dokonane w art. 146 ust. 1 Ustawy, co pozwala na
wskazanie m.in. przypadkow, w ktdrych zachodzi bezwzgledna koniecznos$¢ uniewaznienia
postepowania. Wsrod takich przypadkéw jest opisana art. 146 ust. 1 pkt. 6 Prawa zamdwien
publicznych sytuacja, kiedy w postepowaniu o zamdwienie publiczne doszto do naruszenia
przepiséw okreslonych w Ustawie, a nastepnie naruszenie to miato wptyw na wynik
postepowania, oraz sytuacja okreslona art. 146 ust. 1 pkt. 5, ktéry odwotuje sie do dokonania
wyboru oferty z razacym naruszeniem Ustawy. Jezeli wiec Zamawiajacy nie zmieni ogtoszenia
badz nie uniewazni przedmiotowego postepowania, wybdr oferty odbedzie sie z razacym
naruszeniem przepisdw Ustawy. W konsekwencji wybor taki nie mogtby prowadzi¢ do zawarcia

waznej umowy.
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ComArch S.A. zamierza wytkna¢ Zamawiajacemu naruszenie powyzszych przepisow we
wniesionym do Prezesa UZP odwotaniu, na wypadek innego niz spodziewane rozstrzygniecia
niniejszego protestu.

ComArch S.A. ma interes prawny we wniesieniu protestu, poniewaz - gdyby
Zamawiajacy nie naruszyt wyzej wskazanych przepisdw Ustawy oraz Rozporzadzenia mdgtby
ubiegaC sig o udzielenie zaméwienia publicznego, a jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze niniejszy protest zastuguje na uwzglednienie.

Z powazaniem,

Zataczniki:
- kopia KRS Comarch SA
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CODo KR/13.10/10/2006 Operator; PANEK EWA Strona 1z 12

ODDZIAt CENTRALNEJ INFORMACII
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
ul. Przy Rondzie 7

31547 Krakéw

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 13.10.2006 godz. 08:48:14
Numer KRS: 0000057567

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

KR.XI NS-REJ.KRS/16861/06/586

SAD REJONOWY DLA KRAKOWA-SRODMIESCIA W KRAKOWIE, XI WYDZIAL. GOSPODARCZY
| KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

COMARCH SPOLKA AKCYINA

RHB 3218 SAD REJONOWY DLA KRAKOWA SRODMIESCIA W KRAKOWIE WYDZIAL VI GOSPODARCZY
REJESTROWY

NIE

kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat M. KRAKOW, gmina M. KRAKOW, miejsc. K@K@W—‘ﬁ ‘

/x @EJEor =
\(

ul. ALEJIA JANA PAWEA II, nr 39 A, lok. ---, kod 31-864, poczta KRAKOW

COMARCH SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W BIELSKU BIALE]

kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat M. BIEG@?E@Q@@H%WZBQEWMm@sC BIELSKO-

BIALA

ul, MICHALOWICZA, nr 12, lok. -, kod 43-300, poczta BIELSKO-BIALA

| COMARCH SPOEKA AKCYINA ODDZIA%T_ W GDANSKU oA R ENTY
CEPREZES ZARZADU T Ty
ch'S.A

awet Prokop




CODo KR/13.10/10/2006 Operator: PANEK EWA Strona 2z 12

kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat M. GDARSK, gmina M. GDANSK, miejsc. GDANSK

ul. OKOPOWA, nr 7, lok, ---, kod 80-819, poczta GDANSK

COMARCH SPOtKA AKCYINA ODDZIAL W KATOWICACH

kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat M. KATOWICE, gmina M. KATOWICE, miejsc. KATOWICE

| ul. UNTWERSYTECKA, nr 13, lok. -, kod 40-007, poczta KATOWICE

COMARCH SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W LUBLINIE

kraj POLSKA, woj. LUBELSKIE, powiat M. LUBLIN, gmina M. LUBLIN, miejsc. LUBLIN

ul. KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE, nr 68, lok. ---, kod 20-076, poczta LUBLIN

COMARCH SPOEKA AKCYINA ODDZIAL W POZNANIU

kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. POZNAN, gmina M. POZNAN, miejsc. POZNAN

ul. PIATKOWSKA, nr 161, lok. -, kod 60-650, poczta POZNAN

PRZEDSTAWICIELSTWO COMARCH SPOLKA AKCYINA NA TERENIE FEDERACH] ROSYISKIE]

| kraj FEDERACIA ROSYISKA, woj. MOSKWA, powiat MOSKWA, gmina MOSKWA, miejsc. MOSKWA

ul. FORTUNATOWSKAJA, nr 31, lok. 35, kod 105187, poczta MOSKWA

COMARCH SPOEKA AKCYINA ODDZIAL W WARSZAWIE

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA

ul. PULAWSKA, nr 525, lok. ---, kod 02-844, poczta WARSZAWA

COMARCH SPOEKA AKCYINA ODDZIAL W HELSINKACH

kraj FINLANDIA, woj. HELSINKI, powiat HELSINKI, gmina HELSINKI, miejsc. HELSINKI

ul. MELATIE, nr 15D, tok. -, kod 00950, poczta HELSINKI

COMARCH SPOLKA AKCYINA ODDZIAL WE WROCEAWIU

kraj POLSKA, woj. DOLNOSLASKIE, powiat M. WROCKAW, gmina M. WROCEAW, miejsc. WROCEAW

ul. KAZIMIERZA WIELKIEGO, nr 19-23, lok. ---, kod 50-007, poczta WROCLAW

i COMARCH SPOEKA AKCYINA ODDZIAL W KRAKOWIE

raj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat M, KRAKOW, gmina M. KRAKOW, miejsc. KRAKOW

~ |ul. OSIEDLE TEATRALNE, nr gA, lok. ---, kod 31-946, poczta KRAKOW

OMARCH SPOEKA AKCYINA ODDZIAL W SZCZECINIE

raj POLSKA, woj. ZACHODNIOPOMORSKIE, powiat M. SZCZECIN, gmina M. SZCZECIN, miejsc.

30.11.1994 - NOTARIUSZ MARIA KWIECINSKA-STY
KRAKOWIE, UL. KROLEWSKA 11 (REP. A NR 5209/9

NOTARIUSZA PIOTRA FARONA, PR%WE%E%WIALNAW KRAKOW E,

PRZY UL.SZLAK NR 28/5 nArch S.A.

Pawef Prokop




CODo KR/13.10/10/2006 Operator: PANEK EWA Strona 3z 12

PARAGRAFY ORAZ INNE JEDNOSTKI REDAKCYINE STATUTU, KTORE ULEGLY ZMIANIE LUB
ZOSTALY DODANE:

ART.3 UST.2, ART.6, TYTUL ROZDZIALU II, ART.7, ART.8, ART.9, ART.11, ART.12, ART.13,
ART.14 UST.3-5, ART.15, ART.16, ART.17, ART.18 UST.1-3, ART.18 UST.5-6, ART.18 UST.8,
ART.19 UST.2-3, ART.20 UST.2, ART.20 UST.4, ART.22, ART.23, ART.25 UST.1-2, ART.25
UST .4, ART.26

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY DNIA 27 LUTEGO 2002, REPERTORIUM A NR 904/2002
PRZEZ NOTARIUSZA PIOTRA FARONA, PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W

KRAKOWIE, PRZY ULICY SZLAK NR 28/5
PARAGRAFY ORAZ INNE JEDNOSTKI REDAKCYINE STATUTU, KTORE ULEGLY ZMIANIE LUB

ZOSTALY DODANE: ART.7 UST.1

AKT NOTARIALNY Z DNIA 30.06.2003 R. REP.A NR 2551/2003, NOTARIUSZ PIOTR FARON,
PROWADZACY KANCELARIE NOTARIALNA W KRAKOWIE PRZY UL, SZLAK 28/5: ZMIENIONO § 7

STATUTU.

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY DNIA 26 KWIETNIA 2004 ROKU, REPERTORIUM A NR
2043/2004 PRZEZ NOTARIUSZA PIOTRA FARONA, PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA
W KRAKOWIE PRZY UL. SZLAK NR 28/5

ZMIENIONO ART. 7 UST. 1

AKT NOTARIALNY Z DNIA 30.06.2004 R. REPERTORIUM A NUMER 3100/2004, SPORZADZONY
PRZEZ NOTARIUSZA PIOTRA FARONA Z KANCELARIT NOTARIALNE] W KRAKOWIE, UL. SZLAK
28/5, 31-153 KRAKOW

ART.Q UST.4 STATUTU SPOLKI, ART.15 PKT 8A STATUTU SPOLKI, ART.15 PKT 8B STATUTU
SPOLKT, ART.ART.19 UST.2 PKT F STATUTU SPOEKI, ART.19 UST.2 PKT H STATUTU SPOLKI,
ART.20 UST.1 STATUTU SPOLKI.

KT NOTARIALNY SPORZADZONY DNIA 11 KWIETNIA 2005 R., REP. A NR 1383/2005, PRZEZ
NOTARIUSZA PIOTRA FARONA, PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W KRAKOWIE,
L. KOSCIUSZKI 40/1

MIENIONO ART, 7 UST. 1

30.06.2005, REP.A NR 2632/2005, KANCELARIA NOTARIALNA PIOTR FARON, UL. KOSCIUSZKI
140/1

MIANA: ART.4 STATUTU SPOLKT.

2.06.2006, REPERTORIUM A NUMER 2326/2006, NOTARIUSZ PIOTR FARON, KANCELARIA
OTARIALNA W KRAKOWIE, ZMIANA ARTYKUU 7, UST.1 STATUTU SPOLKT

NIEOZNACZONY

Brak wpisow

WICEPREZES ZARZADU
C vch S.A.

Pawet Prokop




CODo KR/13.10/10/2006 Operator: PANEK EWA Strona4z 12

7
-

17518770

1883600 AKCIT IMIENNYCH UPRZYWILEJOWANYCH CO DO GLOSU W TEN SPOSOB, ZE NA KAZDA
AKCIE PRZYPADA 5 GELOSOW NA WALNYM ZGROMADZENIU AKCIONARIUSZY

940000

883600 AKCII IMIENNYCH UPRZYWILEJOWANYCH CO DO GLOSU W TEN SPOSOB, ZE NA KAZDA
AKCIE PRZYPADA 5 GLOSOW NA WALNYM ZGROMADZENIU AKCIONARIUSZY

c

3008000

1200000

1638600 WlCEﬁ’%f{EZES ZARZADU
mArch S.A.

Pawet Prokop




KR/13.10/10/2006

Operator: PANEK EWA Strona 5z 12

SERIA G

125787

AKCIJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

SERIA G3

102708

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

27.02.2002

£a 78080

DO SKEADANIA OSWIADCZER W IMIENIU SPOEKI ORAZ REPREZENTOWANIA SPOLKI PRZED

SADEM T POZA SADEM UPOWAZNIO \4\1 EDNOOSOBOWO PREZES ZARZADU ALBO DWU
CZLONKOW ZARZADU DZIALATACYCIT 15 T ﬁ%ﬁ@ﬂom« MRE A

awef Prokop




CODo KR/13.10/10/2006 Operator; PANEK EWA Strona 6z 12

ACZNIE Z PROKURENTEM

RYMARCZYK

ZBIGNIEW

74031716513

Skksk ok

WICEPREZES ZARZADU

NIE

WICEPBEZES ZARZADU
Arch S.A.

awef Prokop
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KUCHARZYK

. WOJICIECH

51121705918

MAURER
KATARZYNA
74091409662
PROKURA £ACZNA-EACZNIE Z CZLONKIEM ZARZADU
MATYSIK WICEPREZES ZARZADU ~HOKRENT
= C rch bA UL [ /\D.H.
bogtel Smytryk

Pawet Prokop



CODo KR/13.10/10/2006 Operator: PANEK EWA Strona 8z 12

PROKURA LACZNA-LACZNIE Z CZLONKIEM ZARZADU

| NAKONIECZNY

Dziat 3

2, 10, Z, DORADZTWO W ZAKRESIE SPRZETU KOMPUTEROWEGO

172, 21, Z, DZIAYALNOSC EDYCYINA W ZAKRESIE OPROGRAMOWANIA

172,22, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE OPROGRAMOWANIA, POZOSTALA

172, 30, Z, PRZETWARZANIE DANYCH

2, 40, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z BAZAMI DANYCH

2, 50, Z, KONSERWACJA T NAPRAWA MASZYN BIUROWYCH, KSIEGUJACYCH I SPRZETU
OMPUTEROWEGO

172,60, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z INFORMATYKA, POZOSTALA

1, 86, Z, SPRZEDAZ HURTOWA CZESCI ELEKTRONICZNYCH

2, 48, A, SPRZEDAZ DETALICZNA KOMPUTEROW ORAZ SPRZETU TELEKOMUNIKACYINEGO

152,61, 7, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYLKOWEJ

30, 02, Z, PRODUKCIA KOMPUTERGOW I INNYCH URZADZEN DO PRZETWARZANIA INFORMACIL

2, , , PRODUKCJA SPRZETU I URZADZEN RADIOWYCH, TELEWIZYINYCH I
{ TELEKOMUNIKACYINYCH

33, 30, Z, PRODUKCIA SYSTEMOW DO STEROWANIA PROCESAMI PRZEMYSEOWYMI

122, 33, Z, REPRODUKCIA KOMPUTEROWYCH NOSNIKOW INFORMACII

64, 20, A, TELEFONIA STACJONARNA I TELEGRAFIA

64, 20, B, TELEFONIA RUCHOMA

164, 20, C, TRANSMISIA DANYCH

64, 20, D, RADIOKOMUNIKACIA

FIZY CZNYCH I ASTRONOMII

65, 21, Z, LEASING FINANSOWY

71, 33, Z, WYNAJEM MASZYN 1 URZADZEN BIUROWYCH I SPRZETU KOMPUTEROWEGO

70, 20, Z, WYNAJEM NIERUCHOMOéWiI@E/meIﬁWEKZADU

ch S.A.

t Prokop




CODo

KR/13.10/10/2006

Operator: PANEK EWA

Strona 9z 12

70, 12, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

70, 31, Z, POSREDNICTWO W OBROCIE NIERUCHOMOSCIAMI

80, 42, B, KSZTALCENIE USTAWICZNE DOROSLYCH I POZOSTALE FORMY KSZTALCENIA

60, 24, B, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW POJAZDAMI MECHANICZNYMI

63, 12, C, MAGAZYNOWANIE 1 PRZECHOWYWANIE TOWAROW W POZOSTALYCH

SKEADOWISKACH

01.01.2000 - 31.12.2000

01.01.2001 - 31.12.2001

01.01,2002 - 31.12,2002

01.01.2003 - 31.12.2003 R,

01.01.2004-31.12.2004

01.01.2005 - 31.12,2005 ROKU

01.01.2000 - 31.12,2000

01.01.2001 - 31.12.2001

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 - 31.12.2003 R.

01.01.2004-31.12.2004

01.01.2005 - 31.12.2005 ROKU

01.01.2000 - 31.12.2000

01.01.2001 - 31.12.2001

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 - 31.12.2003 R.

01.01.2004-31.12.2004

01.01.2005 - 31.12.2005 ROKU

01.01.2000 - 31.12.2000

01.01.2001 - 31.12.2001

01.01.2002 - 31.12.2002

01,01.2003 - 31.12.2003 R.

01.01.2004-31.12.2004

01.01.2005 - 31.12.2005 ROKU

Brak WpisOW \yj(EPREZES ZARZADU

rch S.A.

dwef Prokop

Jphwritay
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Dziat 4

Brak wpiséw

Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6

WICEPREZES ZARZADU }
Arch S.A.

Pawet Prokop Vita/ Givtrvk




CODo KR/13.10/10/2006 Operator: PANEK EWA Strona 11z 12

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

PRZEJECIE PRZEZ SPOLKE COMARCH SPOLKA AKCYINA SPOLKI CDN-COMARCH SPOEKA
AKCYINA POPRZEZ PRZEJECIE CALEGO MAJATKU SPOLKI CDN-COMARCH SPOLKA AKCYINA
PRZEZ SPOLKE COMARCH SPOLKA AKCYINA,

PRZEJECIE PRZEZ SPOLKE COMARCH SPOEKA AKCYINA SPOLKT COMARCH KRAKOW
SPOLKA AKCYINA POPRZEZ PRZEJECIE CALEGO MAIATKU SPOLKI COMARCH KRAKOW
SPOLKA AKCYINA PRZEZ SPOEKE COMARCH SPOLKA AKCYINA.

DATA PODJIECIA UCHWALY O POLACZENIU: 30 CZERWCA 2004 ROKU
ORGAN PODEIMUJACY UCHWALE: WALNE ZGROMADZENIE AKCJIONARIUSZY

T

) B Q
|COMARCH SPOLKA AKCYINA

| KRAJOWY REJESTR SADOWY

ub czesal jest

CDN-COMARCH SPOLKA AKCYINA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000037947

sokokskokokk

357183001

Brak wpisowWICEPREZES ZARZADU

IS4

awet Prokop Aowit virvk
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CODo KR/13.10/10/2006

Operator: PANEK EWA

Strona 12z 12

Krakdw, 13.10.2006 godz: 08:48:17

Podpis

(el
PANEK EWA

WICEPREZES ZARZADU

pieczet

13 7g00n0s¢ 7 oryginatem

Arch S.A.

wet Prokop




