UCHWALA NR X/212/11
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 25 lipca 2011 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,Nr 130, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz.
1692, Nr 153, poz. 1271; z 2005 r. Nr 78, poz. 682,Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229,
poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz.1676, z 2010 r. Nr 40, poz.230, Nr 167, poz. 1131, z
2011 r. Nr 6 poz. 18); Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za nieuzasadniong skargg Pana Prezydenta Miasta dotyczaca egzekucji
naleznos$ci za nieoptacony postdj w Strefie Platnego Parkowania w Szczecinie.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze przekazalo Radzie Miasta
Szczecin, celem rozpatrzenia wedtug wiasciwosci, skarge pana z dnia 27 stycznia 2011 .
skierowana do SKO.

Przedmiotowa skarga dotyczy dziatania Prezydenta Miasta Szczecina jako organu egzekwujacego od
skarzacego naleznosci wynikajace z nieoptaconego postoju w Strefie Platnego Parkowania w Szczecinie.
Zdaniem skarzacego czynnosci te sa niezgodne z prawem.

Zarzuty zawarte w skardze dotycza dwoch postanowien Prezydenta Miasta z dnia 12 stycznia 2011 r.,
w ktorych Prezydent:

1) odmowit uwzglednienia zarzutdow w sprawie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, bowiem
zarzuty te zostaly wniesione po uptywie przewidzianego prawem terminu (Nr WEA/I/TW/3160/1/1/11)

2) umorzyl postgpowanie egzekucyjne w zakresie naleznosci za rok 2005 z powodu uplywu terminu
przedawnienia (Nr WEA.3160.6.1.2011.TW)

oraz pisma z tego samego dnia, w ktorym poinformowano skarzacego o braku podstaw do wstrzymania
postgpowania egzekucyjnego oraz o przyczynach niedopuszczenia do czynnosci w tym postgpowaniu
petnomocnika ustanowionego przez skarzacego.

Pismem z dnia 6 maja 2011 r. SKO zobowiazato pana do sprecyzowania zadania zawartego
w pis$mie z dnia 27 stycznia br. poprzez wskazanie, czy jest to skarga na czynnos$¢ egzekucyjna, a wowczas
nalezy wskaza¢ t¢ czynnos¢, czy tez jest to skarga w rozumieniu art. 227 Kpa. W odpowiedzi na to zobo-
wigzanie w obszernym pismie z dnia 30 maja br. pan o$wiadczyl, ze jego skarga jednoznacznie
wskazuje na niezgodne z prawem dziatanie Prezydenta Miasta i podat uzasadnienie swojego pogladu.

W tej sytuacji SKO uznato, ze pan ztozyt skarge powszechna, ktdrej rozpatrzenie nalezy do
kompetencji Rady Miasta Szczecin.

Rozpatrujac t¢ skarge nalezy zwazy¢, co nastepuje:

1. Obowiazek ponoszenia oplat za pozostawienie pojazdu w Strefie Platnego Parkowania wynika z:

1) zart. 13 ust. 1, pkt 1 ustawy o drogach publicznych korzystajacy z drég publicznych sa zobowiazani
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do ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych s strefie ptatnego
parkowania. Stosownie do zapisow art. 13 f ust.]1 powotanej wyzej ustawy za nieoptacony postoj
pobierana jest optata dodatkowa. Oplaty dodatkowe polegaja na przymusowym S$ciagnigciu w trybie
okreslonym w przepisach ustawy zdnia 17 czerwca 1996 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji

2) uchwaly Nr XXIX/576/04 Rady Miasta Szczecina z dnia 22 grudnia 2004 r. oraz uchwaty Nr
XV/411/07 Rady Miasta Szczecin zdnia 19 grudnia 2007 r. zpo6zniejszymi zmianami. Zgodnie
z przepisami tyvh uchwal, za niewniesienie optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych objetych strefa ptatnego parkowania pobierana jest optata dodatkowa w wysokosci 20 zi,
ktéra winna by¢ uiszczona w terminie 7 dni od daty nieoptaconego postoju. Optata dodatkowa wniesiona
po tym terminie wynosi 50 zl. Informacja taka umieszczana jest na biletach postojowych
oraz na blankiecie zawiadomienia.

2. Fakt obecnosci pojazdu skarzacego bez wniesienia oplaty za postdj w obszarze Strefy Platnego
Parkowania w oznaczonym miejscu 1iczasie zostal zarejestrowany przez inspektorow i zapisany
na blankiecie ,,zawiadomienie” o nieoptaconym postoju.

3. Procedura postgpowania w sprawach oplat za nieoptacony postdj w strefie ptatnego parkowania
przedstawia si¢ nastepujaco:

1) Uprawniona osoba (inspektor SPP) ustalajac, ze pojazd parkuje w strefie bez uiszczenia wymaganej
oplaty, zostawia za wycieraczka zawiadomienie, na ktorym zawarta jest informacja o stwierdzeniu
parkowania w strefie bez uiszczenia opfaty, o wysoko$ci naleznej optaty iterminie jej zaplaty.

2) Jezeli wyszczegblniona w zawiadomieniu optata nie zostanie uiszczona, uprawniony organ (Prezydent
Miasta lub osoba przez niego upowazniona) wysyta upomnienie z wezwaniem do zaptaty, a w razie jego
bezskuteczno$ci wystawia tytut wykonawczy i dorgcza zobowiazanemu, ktoéry dopiero w tym momencie
ma prawo wnie$¢ zarzuty do tego tytulu, a nastgpnie skierowaé sprawe do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego jako organu wyzszego stopnia w toku postgpowania egzekucyjnego, aw razie
iezadowolenia z orzeczenia SKO — wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego. Wykazanie przez
skarzacego bezzasadno$ci wystawienia tytutu wykonawczego moze si¢ zatem odby¢ w trybie zarzutow
w postgpowaniu przed uprawnionymi organami (SKO, sady administracyjne).

Brak podstaw do uznania przez Rade Miasta, ze optaty kwestionowane przez skarzacego byty naliczone
nieprawidlowo, bowiem Rada Miasta nie posiada takich kompetencji. Do oceny zgodnos$ci z prawem

postgpowania w tej sprawie wlasciwe sa Samorzadowe Kolegium Odwotawcze 1 sady administracyjne.
Wobec powyzszego skarge nalezy uznaé za nieuzasadniona.

Przewodniczacy Rady Miasta Szczecin

Jan Stopyra
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