UCHWALA NR XXXIX/1075/22
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 26 kwietnia 2022 r.

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, poz. 1491, poz. 2052), Rada Miasta Szczecin uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadna skarge Pani na dziatanie Prezydenta Miasta
Szczecin w zakresie nalozenia oplaty dodatkowej z tytulu nieoptacenia postoju w Strefie Platnego
Parkowania w Szczecinie.

§ 2. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE
Pismem zdnia 04 marca 2022 roku Pani zam. Ww Szczecinie przy
ul. ztozyta skarge na dziatanie Prezydenta Miasta Szczecin w zakresie natozenia optaty

dodatkowej z tytutu nieoptaconego postoju w Strefie Platnego Parkowania w Szczecinie.

Skarzaca zanegowala wystawione w dniu 28 lutego 2022 roku zawiadomienie nr U600700
o nieoptaconym postoju swojego pojazdu, ktdry zostal zaparkowany z prawej strony ulicy Jarowita
w Szczecinie (patrzgc zgodnie z kierunkiem jazdy ul. Jarowita jest ulica jednokierunkowg). Zdaniem
Skarzacej w tym dniu odcinek ul. Jarowita na ktorym zaparkowala swdj samochéd nie byt oznaczony
prawidlowo jako strefa ptatnego parkowania (brak znakéw poziomych barwy bialej). Skarzaca
wskazata, Ze miejsca istanowiska postojowe wyznacza si¢ za pomocg odpowiednich znakow
drogowych, okre$lonych w przepisach wykonawczych do ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 450 z pdzn. zm.) tj. w rozporzadzeniu Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych
(Dz. U. 22019 1., poz. 2310 ze pdzn. zm.) i rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 03 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i1 warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. z2019r.,
poz. 2311 ze pézn. zm.). W zwigzku ztym, ze prawa strona ul. Jarowita nie zostala oznaczona
w sposOb okreslony w ww. przepisach Skarzaca stwierdzila, ze nie bylo podstaw prawnych do
natozenia optaty dodatkowej. Skarzaca zwrdcita uwage, iz pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Prezydent Miasta Szczecin w identycznej sprawie anulowal nalozone zawiadomienie o optacie
dodatkowej z tytulu nieoptaconego postoju w SPP, stwierdzajac, ze potraktowanie miejsc po prawej
stronie ul. Jarowita przez pracownikéw SPP jako miejsca konstrukcyjnie wyznaczone sg miejscami
oznakowanymi niezgodnie z przepisami prawa. Zdaniem Skarzacej zaréwno stan faktyczny, jak
iprawny nie ulegl od tamtego czasu zmianie, dlatego nalozone w dniu 28 lutego 2022 roku
zawiadomienie takze powinno zosta¢ anulowane.

Podczas przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego na posiedzeniu w dniu 04 kwietnia
2022 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji RM zapoznala si¢ ze szczegdtowym stanowiskiem Spotki
Nieruchomosci i Optaty Lokalne z zalaczong dokumentacja fotograficzng oraz opiniami prawnymi
w przedmiotowej sprawie. Podstawa normatywng do ponoszenia oplat za parkowanie na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania jest art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tj. Dz.U.2021 poz. 1376, 1005, 159522022 r. poz. 32, 703). Przepis ten
stanowi, ze korzystajacy z drog publicznych sa obowigzani do ponoszenia optat za postdj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o drogach publicznych ustanawia ogolna regule, zgodnie z ktora postoj pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefie platnego parkowania jest ptatny. Powyzsza zasada zostata
doprecyzowana w art. 13b ust. 1 ww. ustawy. W mysl tego przepisu oplate pobiera si¢ za postoj
pojazdéw samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym migjscu, w okreslone dni
robocze, w okre$lonych godzinach lub catodobowo.
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Komisja zwrécita uwagg, ze dotychczasowe orzecznictwo sadow administracyjnych nie byto
jednoznaczne w tej sprawie, jednakze od 2020 r. zmierza ono do dopuszczenia pobierania oplaty
w miejscach konstrukcyjnie oznaczonych, w ktorych nie zastosowano oznaczenia P-18. Dla przyktadu
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach, w wyroku z dnia 12 listopada 2020 r. (sygn. akt:
1S84/Gl 714/20) wskazal, iz: ,, prawodawca dopuszcza — w kontek$cie pobierania optat za parkowanie
— zaniechanie wykorzystania znakow poziomych jedynie wowczas, gdy ich funkcje zastepuje
konstrukcyjne ustalenie stanowisk na wydzielonych parkingach” WSA podkreslit, Zze prawodawca
dopuszczajac rezygnacje z zastosowania znakow poziomych nakazatl konstrukcyjne ustalenie
stanowisk, anie jedynie wytyczenie rejonu platnej strefy parkowania przeznaczonego na
pozostawianie pojazdow. Jak wskazal Sad, owe konstrukcyjne ustalenie stanowisk ma bowiem
zastapi¢ znaki poziome, ktére — poza zwigckszeniem bezpieczenstwa uczestnikow ruchu i innych osob
znajdujacych si¢ na drodze oraz usprawnieniem ruchu pojazdéw i utatwieniem korzystania z drogi
(pkt 1.2 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegodtowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnalow drogowych) — ma takze gwarantowa¢ maksymalne
wykorzystanie wydzielonych parkingéw. Celowi temu shuzy niewatpliwie wyznaczenie
poszczegblnych stanowisk postojowych. Spotka NiOL trafnie tez wskazala na wyrok WSA
w Gliwicach zdnia 9 grudnia 2021 r. (sygn akr. III SA/Ld 812/21) w ktérym sad wskazat:
»prawodawca dopuszcza zaniechanie wykorzystania znakéw poziomych jedynie wowczas, gdy ich
funkcje zastepuje konstrukcyjne ustalenie stanowisk na wydzielonych parkingach. Zasadno$¢
obcigzenia uzytkownika drogi optata za parkowanie w lokalizacjach bez znakéw poziomych wymaga
zatem wykazania, ze pojazd pozostawiono w strefie ptatnego parkowania na wydzielonym parkingu,
w obrebie ktorego ustalono konstrukcyjnie stanowiska.” Jak wynika z wyjasnien NiOL Sp. z o.o.
miejsca na ul. Jarowita pozostaja konstrukcyjnie wyznaczone, co zobrazowane zostato na zataczonej
do wyjasnien dokumentacji fotograficzne;.

Dodac¢ ponadto nalezy, iz z daty zlozenia skargi wynika, iz sporzadzona ona zostata w dniu 4 marca
2022 r., aprzyjeta w Kancelarii Poczty Urzgdu Miasta Szczecin wdniu 7 marca 2022r.,
z pomini¢ciem przez skarzacg jej uprawnienia w zakresie mozliwosci przeprowadzenia procedury
reklamacyjnej bezposrednio w spolce zarzadzajacej strefg. Tym samym skarga wniesiona zostata
zanim Organ lub zarzadzajaca strefa Spotka NiOL miatl mozliwo$¢ przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace.

Wobec powyzszego Komisja uznata, ze dzialania Prezydenta Miasta Szczecin byly zgodne
z obowigzujacym prawem, atym samym skarge Pani nalezy uzna¢ za
bezzasadna.

Zgodnie 7z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku, gdy
skarga, wwyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnosé wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skariqgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moZe podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq
adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarigcego.

Przewodniczaca Rady Miasta Szczecin

Renata Lazewska
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