UCHWALA NR XXVII1/729/17
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 28 marca 2017 r.

w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie

Na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2016r., poz.23, zm. poz. 868, 996, 157912138); Rada Miasta Szczecin uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Uznaje za niezasadng skarge Pana na Dyrektora Zarzadu Drog
1 Transportu Miejskiego w Szczecinie w zakresie sposobu rozpatrzema skargi dot. przeprowadzonej
kontroli biletow w autobusie linii nr 60.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Pismem zdnia 25.01.2017r. Prezydent Miasta Szczecin za posrednictwem Referatu Skarg

i Wnioskéw w Wydziale Organizacyjnym Urzedu Miasta przekazal do Rady Miasta skarge Pana

.zam. W Szczecinie przy ul. : na Dyrektora Zarzadu Drog

i Transportu Miejskiego w Szczecinie w zakresie sposobu rozpatrzema skargi dot. przeprowadzonej
kontroli biletow w autobusie linii nr 60.

Pan w swojej skardze z dnia 09.12.2016 roku, skierowanej do Zarzadu Drog
i Transportu Miejskiego w Szczecinie podnidst zarzut nieprawidtowego dziatania kontrolerdw wobec
swojego 14-letniego syna. . Podczas przeprowadzonej kontroli biletéw w autobusie

linii nr 60na trasie przy przystanku ,Bracka” kontroler mial zatrzymaé chiopca celem
przeprowadzenia kontroli (posiadajgcego wazny bilet oraz legitymacj¢ szkolng uprawniajaca go do
przejazdow ulgowych) uniemozliwiajac mu przy tym wyjscie zautobusu na jego docelowym
przystanku. W efekcie . wysiadl na nastgpnym przystanku, przez co nie zdgzyt na
autobus szkolny, kursujacy do jego szkoly w Locknitz w Niemczech i tym samym zostal zamuszony
do poniesienia dodatkowych kosztéw za skorzystanie zushig firmy taksowkarskiej, jako $rodka

transportu syna do szkoty. Wobec zaistnialej sytuacji Pan domagal si¢ przeprosin dla
syna od kontrolera biletéw oraz zwrotu kosztéw (na podstawie paragonu) poniesionych za dojazd do
szkoly.

Dyrektor ZDiTM pismem zdnia 09 stycznia 2017 roku, wyjaénit Skarzacemu, ze po
przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajgcym, ustalono, ze wdniu 09.12.2016 roku zaden
z czterech kontroleréw, dokonujgcych wtym dniu swoje czynnosci stuzbowe nie przypomina sobie
opisanej w skardze sytuacji. Ponadto przez nieprawidtowe ustawienie niektorych kamer w pojezdzie
zapis monitoringu uniemozliwil prawidlowe odczytanie przebiegu kontroli ztego dnia. Wobec
powyzszego ZDiTM nie mogt zajaé jednoznacznego stanowiska w sprawie.

Po przeprowadzeniu postqpowama wyjasniajacego na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Komunalnej, Rewitalizacji i Ochrony Srodowiska RM w dniu 09 marca 2017 roku ustalono, ze Zarzad
Droég i Transportu Miejskiego w Szczecinie udzielit Skarzacemu odpowiedzi w ustawowym terminie
(zgodnie § 35 K. p. a.). Zarzut nieudzielenia przez Dyrektora ZDiTM-u wyczerpujacej odpowiedzi na
pismo Skarzacego nie znajduje uzasadnienia z uwagi na udzielone mu wyjasnienia z dnia 09123
stycznia 2017 roku. Co do przebiegu samych czynnosci kontrolnych dokonywanych w dniu zdarzenia
przez kontrolera biletow na trasie linii autobusu nr 60 Komisja nie moze opowiedziec si¢ za zadng ze
stron z uwagi na brak dowoddéw w postaci zapisu monitoringu, ktéry uniemozliwia ustalenie stanu
faktycznego. Przedstawiciel ZDiTM-u wyjasnit, Ze kontrolerzy biletowi nie maja wplywu na
ustawienie kamer monitoringu w pojazdach komunikacji miejskiej, ktore stanowiag wiasnos¢ operatora
tj. Szczecinskiego Przedsigbiorstwa Autobusowego Klonowica. Z uwagi na zaistnialg sytuacj¢ ZDiTM
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niezwiocznie zwrocit si¢ do operatora o prawidtowe ustawienie kamer w autobusie tej linii. Ponadto
kontrolerzy nie odnotowali przedmiotowego zdarzenia, poniewaz na syna Skarzacego nie zostata
natozona zadna oplata dodatkowa ani manipulacyjna, bowiem jego przejazd odbyl si¢ zgodnie
z wprowadzonym Regulaminem przewozu 0sob irzeczy §rodkami lokalnego transportu zbiorowego
organizowanego przez Gming Miasto Szczecin - Zarzad Drog i Transportu Miejskiego, uchwalonym
Zarzadzeniem nr 190/15 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 13 maja 2015r. Zgodnie z pkt. 6 ww.
zarzgdzenia reklamacje inne niz dotyczgce wystawienia wezwania do zaplaty za przejazd bez waznego
biletu rozpatrywane sg wg zasad prawa cywilnego. Ponadto kontrolerzy biletow wykonywali swoje
obowigzki w granicach i na podstawie przepisoéw prawa, w szczeg6lnosci na podstawie art. 33a ustawy
Prawo przewozowe.

W sSwietle powyzszych ustalen, skarge Pana nalezy uznaé za
nieuzasadniong, pomimo zauwazonych niedociggnigé ze strony ZDiTM w kwestii braku mozliwosci
weryfikacji przeprowadzonych kontroli biletowych w pojazdach MZK (niesprawny monitoring).

Wychodzac naprzeciw poprawy komfortu dla pasazeréw korzystajacych z transportu komunikacji
miejskiej w Szczecinie Komisja postanowita zwrOci¢é sie do Prezydenta Miasta z wnioskiem
o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia umundurowania dla kontrolerow biletéw w komunikacji
miejskiej oraz ewidencjonowania przez nich wszelkich konfliktowych zdarzen, nie tylko w przypadku
braku wazmego biletu. Ponadto Komisja wnioskuje do Prezydenta Miasta o zobligowanie Dyrekcji
Zarzadu Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie do wystosowania oficjalnych przeprosifi dla
rodziny Pana . za zaistnialg sytuacje.

Zgodnie z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadiu gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarigcy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac sSwoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarigcego

Przewodnicza(}quy Miasta Szczecin
VoL

Mariusz Baginski

A

o

Id: 6DB02963-063E-4C1A-B6E4-E27BTFA8A373. Podpisany Strona 2



