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/
W odpowiedzi na Pana wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 07.10.2020 roku,

przesytam w zalgczeniu:

1. Uchwate Nr XLV/1129/10 Rady Miasta Szczecin z dnia 22 marca 2010 roku, w sprawie sprzedazy
w drodze bezprzetargowej gminnej zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w rejonie
ulic: Aleja Wyzwolenia — St. Herakliusza Lubomirskiego — Ofiar O$wiecimia oraz udzielenia
bonifikaty od ustalonej ceny,

2. Wyciag z protokotu Nr XLV/10 z sesji Rady Miasta Szczecin odbytej w dniu 22 marca 2010 r.

e

Otrzymuije:

1. Adresat
2. Ala
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ZALACZNIK NR .
UCHWALA NR XLV/1129/10  PROTOKOL NR . XU’

Rady Miasta Szczecin 7 DNIA ... ¢ 05 20’
Z dnia 22 marca 2010 r.

w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej gminnej zabudowanej nieruchomosci gruntowej
olozonej w rejomie ulic: Aleja Wyzwolenia — St. Herakliusza Lubomirskiego — Ofiar

Oswiecimia oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny

Na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 3 i 10 oraz art. 68 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia
71 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.

| 72004 r. Nr 281 poz. 2782; z 2005 r. Nr 130 poz. 1087, Nr 169 poz. 1420, Nr 175 poz. 1459;
- 72006 r. Nr 64 poz. 456, Nr 104 poz. 708, Nr 220 poz. 1600 i 1601; z 2007 r. Nr 173

poZ. 1218; z 2008 r. Nr 59 poz. 369, Nr 220 poz. 1412; z 2009 r. Nr 19, poz. 100, Nr 42
0z. 3351340, Nr 98 poz. 817, Nr 161 poz. 1279 i 1281, Nr 206 poz. 1590) oraz art. 2 pkt. 11

| poz.
- zalacznika Nr 1 do Uchwaty Nr XLI/521/97 Rady Miasta Szczecin z dnia 29 grudnia 1997 r.

e

T

e

e ——

w sprawie zasad prowadzenia przez Prezydenta Miasta gospodarki majatkiem Gminy
Szczecin w zakresie: nabywania, zbywania i obciazania zabudowanych i niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania, wynajmowania i uzZyczania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, zm. Uchwalag Nr XLI1/532/98 z dnia
26.01.1998 r., Nr X/397/99 z dnia 21.06.1999 r., Nr XV/465/99 z dnia 25.10.1999 r.,
Nr XIX/580/2000 z dnia 10.01.2000 r., Nr XII[/243/03 z dnia 24.11 2003 r., Nr XX/355/04
z dnia 26.04.2004 r., Nr XXXIII/632/05 z dnia 7.02.2005 r., Nr XXXVII/696/05 z dnia
18.04.2005 r., Nr L/955/06 z dnia 6.02.2006 r., Nr XV/415/07 z dnia 19.11. 2007 r.,
Nr XXXI/781/09 z dnia 2.02.2009r.; Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na sprzedaz w drodze bezprzetargowej, na rzecz Archidiecezji
Szczecinsko — Kamienskiej z siedziba w Szczecinie ul. Papieza Pawla VI nr 4, gminnej
zabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dzialki nr 26/4, 26/5, 26/6, 26/8 i 26/10
0 tacznej powierzchni 1,5203 ha z obrebu 1011 (Srédmiescie-11), polozonej w Szczecinie
w rejonie ulic: Aleja Wyzwolenia — St. Herakliusza Lubomirskiego — Ofiar O$wiecimia.

§ 2. Opisana w § 1. niniejszej uchwaty nieruchomo$¢ sprzedawana jest z przeznaczeniem
na cele opiekunczo-lecznicze, nie zwiazane z dzialalnoicia zarobkowa oraz na cele

dziatalnosci sakralne;.

§ 3. Wyraza si¢ zgodg na udzielenie bonifikaty w wysokoéci 99,9% od ceny sprzedazy
%

nieruchomosci opisanej w §1.

§ 4. Rada Miasta akceptuje ogdlne warunki umowy sprzedazy przedstawione w projekcie
protokotu z rokowan stanowigcym zatacznik nr 1 do niniejszej Uchwaty.

§ 5. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Szczecin.

§ 6. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodmcz Rad idsta Szczecin




Zalgcznik Nr 1

do Uchwaly Nr XLV/1129/10
Rady Miasta Szczecin

z dnia 22 marca 2010 r.

PROJEKT PROTOKOLU Z ROKOWAN

w sprawie warunkow sprzedazy gminnej nieruchomosci zabudowanej

; "F’rotokc’;i 2ot R T T T ———————— pomiedzy Gming Miasto
! szczecin, reprezentowana przez:

................................................................

| Lwana w dalszej czesci Gming

. Archidiecezjq Szczecirisko — Kamienskg z siedzibg w Szczecinie reprezentowang przez:

e i e e U R T T B R AT T O g U SO P

_ zwang w dalszej czesci Archidiecezja

- i Kongregacja Siostr Mitosierdzia $w. Karola Boromeusza w Trzebnicy reprezentowang
. przez:

' zwana w dalszej czesci Kongregacija

| Na podstawie Uchwaty Nr .................. Rady Miasta Szczecin z dnia ............... 2010r. w
_ :‘ Sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej gminnej zabudowanej nieruchomosci
_ Qgruntowej pofoZonej w rejonie ulic: Aleja Wyzwolenia — St. Herakliusza Lubomirskiego —
%’ Ofiar Os$wiecimia oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny oraz na podstawie
Oswiadczenia Woli Nr .............. ziozone w imieniu Gminy Miasto Szczecin z upowaznienia
| Prezydenta Miasta Szczecin w dniu .......... 2010r. przez ........cccoviiinn, W sprawie
. Sprzedazy w drodze bezprzetargowej gminnej zabudowanej nieruchomosci gruntowey,
pofozonej w rejonie ulic:  Aleja Wyzwolenia — St. Herakliusza Lubomirskiego — Ofiar
Oswigcimia oraz ustalenia jej ceny.

uzgadnia sie co nastepuje:

1. Gmina Miasto Szczecin w KW SZ1S/00151301/5 jest wpisana jako wiasciciel
nieruchomosci potozonej w rejonie ulic: Aleja Wyzwolenia 52 — St. Herakliusza
Lubomirskiego — Ofiar O$wiecimia, stanowigcy dziatki ewidencyjne nr 26/4 o pow.

;. 1948 m?, nr 26/5 o pow. 12634 m?, nr 26/6 o pow. 342 m?, nr 26/8 o pow. 97 m?, nr

26/10 o pow. 182 m? z obrebu 1011 (Srédmiescie-11), zabudowanej budynkiem
gtownym o funkcji uzytkowej o powierzchni uzytkowej 4432,81m? i dwoma budynkami
tworzacymi jedng funkcjonalng cato$¢ o tacznej powierzchni uzytkowej 1359,95m?
oraz innymi budynkami i budowlami, zwanej dalej Nieruchomoscia.

} g, Gmina Miasto Szczecin sprzedaje na rzecz Archidiecezji Szczecinsko — Kamienskiegj

1 z siedzibg w Szczecinie ul. Papieza Pawta VI nr 4 Nieruchomosé opisang w pkt. 1

' niniejszego protokotu, z przeznaczeniem na cele: opiekunczo - lecznicze, nie
zwigzane z dziatalno$cig zarobkowa oraz cele dziatalnosci sakralnej.

Kongregacja oswiadcza, ze z dniem sprzedazy Nieruchomosci na rzecz Archidiecezji

oraz mozliwoscig prowadzenia Centrum Opiekuriczo-Leczniczego, zrzeka sie

roszczen do nieruchomos$ci potozonej w Szczecinie ograniczonej ulicami: Aleja

Wyzwolenia — St. Herakliusza Lubomirskiego - Ks. Stanistawa Staszica — Ofiar
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Oéwiecimia (od ponad 100 lat stanowigcych kompleks szpitala Sw. Karola
Boromeusza, a w ostatnim czasie funkcjonujacego jako Szpital Miejski), w
szczegdlnosci roszczenia zgdania zwrotu nieruchomosci i wszelkich innych roszczen,
ktére moga istnieé lub mogtyby powsta¢ ze wzgledu na przystugujace niegdy$
Kongregacji prawa do nieruchomosci, a takze zobowigzuje sie do niedochodzenia
niniejszych roszczen na drodze sgdowej badz przed innym wiasciwym organem.
Zagospodarowanie Nieruchomosci na cele opiekuriczo-lecznicze polegac bedzie na
przebudowie istniejagcych budynkow z mozliwoécig ich rozbudowy na Centrum
Opiekunczo — Lecznicze w skitad ktérego wchodzi¢ bedg przede wszystkim: Dom
Pomocy Spotecznej oraz Szpital Rehabilitacyjny z oddziatami opieki dtugoterminowe;j,
rehabilitacji kardiologicznej, neurologicznej, narzadu ruchu.
Archidiecezja zobowigzuje sig:
a) do rozpoczecia inwestycji polegajacej na przebudowie z mozliwoscig rozbudowy
obiektu na Dom Pomocy Spotecznej na minimum 60 tézek, w terminie 3 lat od

daty zawarcia umowy sprzedazy;
b) do podjgcia dziatalnosci Domu Pomocy Spotecznej w terminie 5 lat od daty

zawarcia umowy sprzedazy;,

c) do rozpoczecia inwestycji polegajace] na przebudowie i rozbudowie obiektu
Szpitala, w terminie 3 lat od daty zawarcia umowy sprzedazy;

d) do podjecia dziatalnosci Szpitala w terminie 7 lat od daty sprzedazy;

e) do prowadzenia na terenie Nieruchomosci, poprzez okres co najmniej 25 lat od
daty zawarcia umowy sprzedazy, dziatalnosci opiekunczo-leczniczej w celach
niezarobkowych.

Speinienie wymogu wskazanego w ppkt. a) i c) wymagaé bedzie przedtozenia

Gminie Miasto Szczecin zgtoszenia rozpoczecia wykonania robét budowlanych.

Spelnienie wymogu wskazanego w ppkt. b) i d) wymagacé bedzie przeditozenia

zezwolen stosownych organdw na rozpoczecie dziatalno$ci w ww. zakresie.

Strony zastrzegaja, ze z przyczyn niezaleznych od Archidiecezji, ktorych nie mogta

przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci, w drodze porozumienia moga

doprowadzié do zmiany termindw o ktérych mowa w pkt. 5.

Wartosé rynkowa Nieruchomosci okreslona zostata przez rzeczoznawcg

majatkowego na kwotg 19.259.000,00 zt (stownie zlotych: dziewigtnascie milionow

dwiescie piecdziesigt dziewiet tysigcy).

Cena netto sprzedazy Nieruchomoséci ustalona zostata na kwote 19.259.000,00 z

(stownie zlotych: dziewigtnascie milionow dwiescie pieédziesigt dziewigé tysigcy).

Od ceny udzielona zostata bonifikata w wysokosci 99,9%. Kwota do zapfaty po

udzielonej bonifikacie wynosi 19.259,00zt (stownie ztotych: dziewietnascie tysigcy

dwiescie piecdziesigt dziewigc).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt. 10 ustawy o podatku od towarow i ustug z dnia 11 marca

2004r. (Dz.U. Nr 54 poz. 535 z p6zn. zm.) czynno$¢ jest zwolniona z opodatkowania

podatkiem.

Archidiecezja dokona wpfaty ustalonej w pkt. 9 w kwocie 19.259,00zt (stownie ztotych:

dziewietnascie tysigcy dwiescie pigtdziesigt dziewig¢).na rachunek Urzedu Miasta

Szczecin BANK PEKAO S.A. Il O/SZCZECIN nr 52 1240 3927 1111 0000 4099 5030

nie pézniej niz do dnia zawarcia umowy notarialne; sprzedazy nieruchomosci.

Archidiecezja o$wiadcza, Ze przebudowa, rozbudowa i prowadzenie Centrum

Opiekunczo - Leczniczego realizowane beda staraniem wiasnym, bez udziatu

$rodkéw pochodzacych z budzetu Gminy, ani zadnych innych srodkéw Gminy, a

takze innych praw majatkowych przystugujacych Gminie. Powyzsze nie dotyczy

finansowania dziatalno$ci Domu Pomocy Spotecznej.

W przypadku zbycia przez Archidiecezjg Nieruchomosci lub jej czesci, a takze

wykorzystania jej na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed

uplywem 10 lat liczac od dnia nabycia, Archidiecezja jest zobowigzana na zgdanie
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wiasciwego organu do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji
dokonane] zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami obowigzujgcej w dniu wymagalnosci. Kwota udzielonej bonifikaty
przed waloryzacjg wynosi 19.239.741,00 zt. (stownie ztotych: dziewigtnascie milionow
dwiescie trzydziesci dziewie¢ siedemset czterdziesci jeden)

Odno$nie wykonania tego zobowigzania Archidiecezja podda sig egzekucji wprost z
aktu notarialnego, zgodnie z art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c., do wysokosci udzielonej
bonifikaty po jej waloryzacji obowigzujacej w dniu wymagalnosci oraz kosztow i
naleznosci ubocznych tj. maksymalnie do kwoty réwnej 150% kwoty udzielonej
bonifikaty. Gmina moze wystgpi¢, o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci, w terminie 13 lat od dnia podpisania umowy sprzedazy nieruchomosci.
W celu zabezpieczenia ewentualnego zwrotu bonifikaty po waloryzacji oraz kosztow i
naleznosci ubocznych, Archidiecezja zobowigzuje sig do ustanowienia na nabywanej
nieruchomosci, hipoteki kaucyjnej do kwoty 28.888.500,00 zt (stownie ztotych
dwadziescia osiem miliondw osiemset osiemdziesigt osiem tysigcy pigéset).

W przypadku zbycia Nieruchomosci lub jej czesci przed uptywem 25 lat od daty
przeniesienia wtasnosci. Archidiecezja zobowigzuje sig przekaza¢ Gminie w terminie
14 dni od daty zawarcia umowy, odpis aktu notarialnego tej umowy, a w przypadku
zmiany sposobu wykorzystywania Nieruchomosci lub jej czesci na cele inne niz
okreslone w pkt. 2, zobowigzuje sie w terminie 14 dni od dokonania tej zmiany,
poinformowac o tym fakcie Prezydenta Miasta Szczecin.

W przypadku wykorzystania Nieruchomosci na inny cel niz o ktorym mowa w pkt.2 lub
nie dotrzymania terminéw o ktérych mowa w pkt. 5, a takze zbycia Nieruchomosci lub
jej czesci przed uptywem 25 lat od daty przeniesienia wtasnosci, Archidiecezja zaptaci
Gminie kare umowng w wysokosci 5.777.700,00 zt. (stownie ztotych: pig¢ milionow
siedemset siedemdziesiat siedem tysiecy siedemset) bez wzgledu na to, czy Gmina
poniesie z tego tytutu szkode i w jakiej wysokosci. Archidiecezja, co do obowigzku
zaptaty kary umownej podda sig egzekucji zgodnie z art. 777 § 1 pkt. 3 k.p.c.

W celu zabezpieczenia ewentualnej zapfaty kary umownej, Archidiecezja zobowigzuje
sie do ustanowienia na nabywanej Nieruchomosci, hipoteki zwyktej na kwote
5.777.700,00 zi. (stownie zlotych: pie¢ milionow siedemset siedemdziesigt siedem
tysigecy siedemset)

Gmina, w przypadku nie zagospodarowania przez Archidiecezjg Nieruchomosci
zgodnie z przeznaczeniem tj. wykorzystywania na cele inne niz okreslone w pkt.2,
zastrzega sobie, w oparciu o art. 593 k.c., prawo odkupu Nieruchomosci lub jej czesci
na czas lat pieciu od dnia zawarcia umowy notarialnej, na co Archidiecezja wyraza
zgode. Na poczet ceny odkupu zaliczona zostanie, proporcjonalnie do wartosci
zbywanej nieruchomoéci, udzielona bonifikata po jej waloryzacji dokonanej zgodnie z
przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Prawo odkupu Nieruchomosci
lub jej czesci na rzecz Gminy ujawnione zostanie w ksigdze wieczystej prowadzone;
dla Nieruchomosci.

Gmina zastrzega sobie prawo pierwokupu. Prawo pierwokupu moze by¢ wykonane w
terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia o treci umowy sprzedazy.
Prawo pierwokupu Nieruchomosci lub jej czgsci na rzecz Gminy ujawnione zostanie
w ksiedze wieczyste;.

Archidiecezja jest zobowigzana do dopetnienia wszelkich wymogow wynikajacych z
przepisow prawa.

Dla terenu, na ktérym znajduje sie Nieruchomo$é brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta obszar na ktorym potozona jest
przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona bedzie pod funkcje dominujacg — ustugi,
w tym ustugi publiczne i uzupetniajaca — zieler urzadzona oraz funkcja sakralna.

W przypadku wydzielenia z Nieruchomosci czeéci gruntu przeznaczonego w planie
miejscowym lub decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego na cel publiczny,
udzielona bonifikata po jej waloryzacji dokonanej zgodnie z ustawa o gospodarce
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nieruchomosciami, proporcjonalnie do powierzchni wydzielonego na ten cel gruntu,
zostanie zaliczona na poczet ceny wykupu lub odszkodowania, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Koszty przeniesienia obiektow znajdujacych sie na
wydzielonej czgsci gruntu nie bedg obcigzaty Archidiecez;i.

CzesC dziatki 26/5 jest objeta ochrong prawng na podstawie wpisu do rejestru
zabytkow wojewodztwa zachodniopomorskiego — nr rejestru: A-139 - wpis obejmuje
wszystkie elementy kompozycji zagospodarowania przestrzennego zespotu ;.
budynki, budowle i nasadzenia. Nabywca jest zobowigzany do opieki nad zabytkiem,
jak to okreslono w tresci ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Zakres planowanych przy obiektach prac remontowych i konserwatorskich nalezy
uzgadnia¢ z Miejskim Konserwatorem Zabytkdw.

Drzewostan wystepujgcy na dzialce m.in. z gatunkéw: magnolia parasolowata, lipa
drobnolistna, klon zwyczajny, wierzba biata, topola wioska, topola biata oraz krzewy
jasminowiec, bez lilak, bez czarny majg charakter zieleni urzadzonej towarzyszacej
zabudowie, winien by¢ zachowany w dotychczasowej formie i kompozycji. W
przypadku koniecznosci usunigcia drzew lub krzewéw, na ich wycinke lub
przesadzenie nalezy uzyska¢ pozytywna decyzje administracyjng w Wydziale
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta.

Archidiecezja:

- zapewni wiascicielom sieci przebiegajacych przez dziatke swobodny dostep do tych
sieci w celu ich konserwacji, usuwania awarii, wymiany i modernizacji, a w przypadku
kolizji z planowang inwestycja, przetozy na wlasny koszt w uzgodnieniu z
wiascicielem sieci

- odwiadcza iz stan techniczny przedmiotu zbycia jest mu doktadnie znany i zrzeka
sig wszelkich roszczen z tytutu wad fizycznych nieruchomosci

- przejmuje uprawnienia w zakresie usuniecia z nabywanej nieruchomosci
ewentualnych bezumownych uzytkownikow

Opfaty notarialne i sgdowe w catosci ponosi Archidiecezja.

Gmina oswiadcza, Ze sprzedawana nieruchomos$é nie jest obcigzona zadnymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi, prawami oséb trzecich ani hipoteka.

Protokdt niniejszy zostat sporzadzony w czterech jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron oraz dla Notariusza i stanowi podstawe do zawarcia

umowy notarialnej

Archidiecezja

Kongregacja



Wyciag z protokolu Nr XLV/10
z sesji Rady Miasta Szczecin
odbytej w dniu 22 marca 2010 r.
w sali obrad Rady (Szczecin, pl. Armii Krajowej 1)

Poczatek obrad w dniu 22 marca 2010 r.:
- godz. 12.00

Zakonczenie obrad:

- godz. 16.00

W dniu 22 marca 2010 r. w sesji uczestniczyto 29 radnych. Lista obecnosci stanowi
zalacznik nr 1 do protokotu.

Przystgpiono do realizacji punktu 5 porzqdku obrad:

5. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawach:

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

48/10 - sprzedazy w drodze bezprzetargowej gminnej zabudowanej
nieruchomoséci gruntowej poloZonej w rejonie ulic: Aleja Wyzwolenia — St.
Herakliusza Lubomirskiego — Ofiar O§wiecimia oraz udzielenia bonifikaty od
ustalonej ceny

Prezentacji przedlozonego projektu uchwaly dokonal Piotr Krzystek - Prezydent
Miasta Szczecin. Projekt uchwaly stanowi zalacznik nr 27 do protokotu.
Autopoprawka do projektu uchwaly stanowi zalacznik nr 28 do protokotu.

W imieniu Klubow glos zabrali:

J. Wijas — Przewodniczacy klubu radnych SLD stwierdzil, ze ich klub ubolewa nad
tym, ze wiekszos¢ rady nie chciala skorzystaé¢ z szansy przeprowadzenia referendum
w sprawle przekazania tak wartoSciowego majatku w miescie Szczecinie. Koszt
referendum to gora kilkaset tysiecy zlotych, a proponowana darowizna jest rzedu
kilkunastu milionéw zlotych. W przeciwienstwie do Prezydenta Miasta klub uwaza,
ze tryb przekazania na wiasnos¢ nie daje tak dalekich gwarancji osiagniecia celu, o
ktory chodzi. Radny zauwazyl, ze caly czas pomija sie kwestie tego, ze oprocz domu
pomocy spolecznej i opieki dlugoterminowej powstanie tam takze kosciél. Jak dotad
na sesji nie bylo pelne] prezentacji projektu z wszystkimi skladowymi,
harmonogramem czy przewidywanym kosztem. Radny chcialby aby na dzisiejszej
sesji odbyla sie taka prezentacja. W odczuciu klubu doszlo do gry politycznej tym
tematem, do gry, do ktorej nie powinno doj$c¢. To szkoda, bo lepiej byloby ten czas
spozytkowac na to by rozmawiac z ludzmi, by merytorycznie rozmawiac¢ o projekcie,
a nie udowadnia¢ sobie nawzajem jakie§ ambicje. Sympatycy SLD bardzo krytycznie
patrza na tego typu tryb. W ich odczuciu Prezydent Miasta nie dokonal zadnych
negocjacji, bo czy mozna nazwac efektem jakichkolwiek negocjacji przediozony
projekt, ktory zaklada 99,9% bonifikaty przy przekazaniu na wlasnosé. Gdzie jest
jakas przestrzen do negocjacji. Prezydent Miasta tym projektem daje wszystko co
moze dac¢. Dalej jest juz tylko catkowita darowizna. Gdyby radny chcial do tego



tematu podej$¢ mniej powaznie to zlozylby dzisiaj wniosek aby zrezygnowac z tego
0,01%. Po co miastu te kilkanascie tysiecy zlotych. Szczecin bowiem jest miastem
tak majetnym i w tak dobrym stanie, ze sta¢ go na przekazywanie takich gruntéow
jako darowizne. To jest tak naprawde zakamuflowana darowizna. Radny odczytal
publiczny apel pod ktérym podpisato sie okolo 1000 mieszkancéw Szczecina
(stanowi on zalacznik nr 29 do protokohu). Wielu ludzi uwaza, ze kosciot katolicki
jest faworyzowany w Polsce.

Przewodniczacy poinformowal, Zze klub SLD jest przeciwny tej uchwale i zglosza
wniosek formalny o odeslanie projektu uchwaly do projektodawcy ze wskazaniem
aby w uchwale byla wskazana dzierzawa.

T. Grodzki — Przewodniczacy klubu radnych PO poinformowal, ze klub radnych nie
do konica byl w stanie zaaprobowa¢ dzialania Pana Prezydenta w tej materii, ale tez
nie do konca je zanegowac. Po dlugich dyskusjach nie udalo sie osiagnac
consensusu dotyczacego koniecznos$ci jednomyslnego poparcia tej uchwaty.
Poniewaz taka byla konkluzja dlugich dyskusji w klubie, Przewodniczacy jest
upowazniony do stwierdzenia, ze w tej materii czlonkowie klubu radnych PO beda

glosowac kazdy z osobna, zgodnie ze swoja wola 1 sumieniem.

L. Duklanowski — Przewodniczacy klubu radnych PiS przypomnial, ze 21 grudnia
2007 roku Rada przeglosowala likwidacje Szpitala Miejskiego w Szczecinie. Radni
Prawa i Sprawiedliwosci glosowali przeciw. Uwazali, ze w miescie tego typu
placowka lecznicza powinna funkcjonowaé¢. Dzisiaj przyjmuja 2z pewnym
zadowoleniem i radoscia to, ze na ulicy Wyzwolenia ponownie ma funkcjonowac
zaklad leczniczo-opiekunczy, ktéory ma peinié¢ funkcje dla mieszkafnicéow Szczecina. Z
danych statystycznych i prac nad Strategia Rozwoju Miasta wyraznie widaé, ze
spoleczenstwo Szczecina bedzie sie starze¢ w najblizszych latach. Problem opieki
nad osobami starszymi, osobami, ktére maja problemy ze zdrowiem i z rehabilitacja
istnieje u nas i1 bedzie si¢ nasilal. W zwigzku z tym projekt uchwaly, w ktérym
pojawiaja sie w tym miejscu ponownie ushiugi medyczne uwazaja za zasadny.
Uwazaja, ze to sie nalezy mieszkanncom miasta. Kierujac sie trudna sytuacja wielu
chorych oséb klub poprze projekt uchwaly.

W dyskusiji glos zabrali:

P. Kesik — chcialby rozstrzygnac na sali kto mowi prawde, a kto klamie. Na ostatniej
sesji radny Tomasz Grodzki poinformowal wszystkich o tym, zZe jest nowa
propozycja z Kurii dotyczaca projektu uchwaly nr 48/10. Pare godzin po tym
ukazala sie¢ potwierdzona informacja w Polskim Radiu Szczecin, z ktérej jasno
wynikalo, ze nie bylo Zadnej nowej propozycji. Zapytal czy byla taka propozycja i kto
ja zlozyl? Dlaczego pdzniej Prezydent Miasta poinformowal, ze zadnej tego typu
propozycji z Kurii nie bylo. Radny zapytal z czyjego upowaznienia pan Bazyli Baran
i Tomasz Grodzki prébowali negocjowac z Ksiedzem Arcybiskupem nowe warunki?
Radny uwaza, ze jedyna osoba upowazniona do negocjacji byt Prezydent Miasta.

T. Grodzki - wyjasnil, ze w tej sytuacji wystapilo jedynie nieporozumienie.
Przypomnial, Zze Pan Prezydent mowit o tym, iz byla przez moment rozwazana opcja
przesuniecia ciezarOw zabezpieczen na poczatek umowy kosztem rezygnacji z
ponadustawowych zabezpieczen na koncu. Stwierdzil, ze prawdopodobnie
nadinterpretowal to jako swego rodzaju nowa propozycje podczas gdy byla to
jedynie modyfikacja uznana po6zniej za nie lepsza od obecnej wersji. Wzial na siebie
pelna odpowiedzialno$¢ za uzycie niewlasciwych stéw. Ta sprawa w miedzyczasie
zostala juz wyjasniona.



Odnoszac sie¢ do drugiego pytania radnego Kesika radny poinformowal, ze zaréwno
on jak i pan Bazyli Baran zostali zaproszeni do Ksiedza Arcybiskupa na rozmowe
prywatna i czesciowo publiczna, ale w Zadnym razie nie na negocjacje i nigdy
takowych nie prowadzili. Zostalo to zapisane w notatce ze spotkania, ktéra zostala
upubliczniona i w ktorej jasno jest napisane, ze jakiekolwiek negocjacje moga byc¢
prowadzone przez Prezydenta Miasta.

P. Juras - zapytal radnego Grodzkiego dlaczego nie rozpatrywal tego projektu
uchwaly na posiedzeniu Komisji ds. Zdrowia i Pomocy Spolecznej?

Radny uwaza, ze teren po Szpitalu Miejskim powinien zostaé¢ zbyty w przetargu.
Zdaniem radnego prowadzenie polityki w ten sposob nie jest dobrym sposobem na
to by w Szczecinie dochodzono do rozstrzygnie¢ dla miasta najlepszych.

Radny poparl wniosek radnego Wijasa o odeslanie projektu uchwaly do
projektodawcy.

Zawnioskowal do Prezydenta Miasta o wpisanie do projektu uchwaly ceny i wartosci
po bonifikacie tego terenu.

T. Grodzki — odpowiadajac na pytanie radnego Jurasa przypomnial, Ze na ostatnim
posiedzeniu Komisji Zdrowia i1 Pomocy Spolecznej zadawal pytania do protokotu i ze
umoéwili sie na organizacje posiedzenia Komisji w trakcie sesji. Poinformowal, ze po
dyskus;ji zglosi wniosek o przerwe w celu odbycia posiedzenia Komisji ds. Zdrowia i
Pomocy Spoteczne;j.

J. Wijas - chciatby uslysze¢ od Prezydenta Miasta dlaczego chce ta nieruchomosé
odda¢ na wlasnosc¢, a nie przekaza¢ w dzierzawe. Radny nie uzyskal odpowiedzi na
publicznie zadawane pytania, ktoére ponowit:
jaka bedzie dostepnos$é tych ushug?
jakie beda obowiazywaly kryteria?
czy bedzie obowiazywalo kryterium ekonomiczne?
w jakim zakresie NFZ bedzie partycypowal w finansowaniu centrum opieki
dtugoterminowe;j?

5. jakie sa projekty?

6. na czym zasadza si¢ biznesplan?
Radny chcialby uzyskac¢ odpowiedz na te pytania.

kg by

B. Baran - poinformowal, ze wplynely réozne opinie do Rady Miasta od réznych
stowarzyszen i os6b prywatnych. Oto one:
- racja polskiej lewicy — Zarzad Wojewodzki i Miejski,
- Stowarzyszenie SERCE Pomocy Dzieciom i Mlodziezy niepelnosprawne;j
1 poszkodowanej w wypadkach drogowych,
- Swiatowy Zwiazek Zolnierzy Armii Krajowej - zatacznik nr 30
do protokotu,
- Kolejarze, byli wspotwiasciciele Szpitala kolejowego - zalacznik nr 31
do protokotu,
- Narodowe Stowarzyszenie Obrony Bezrobotnych ,Jedno$é i Praca” -
zalacznik nr 32 do protokolu
- Liga Polskich Rodzin w Szczecinie — zalacznik nr 33 do protokohu,
- Regionalna Sekcja Emerytow 1 Rencistow Solidarnos¢ Pomorza
Zachodniego,
- Ruch Przelomu Narodowego,
- mieszkaniec Wielgowa.
Przewodniczacy stwierdzil, ze od chwili przedstawienia przez Archidiecezje projektu
adaptacji nieruchomosci po bylym Szpitalu Miejskim w centrum opiekunczo-
lecznicze 1 wystapienia Archidiecezji jako inwestora i organu prowadzacego



to centrum byl i jest zwolennikiem utworzenia tego wlasnie centrum, bo uwaza,
ze to jest potrzebne miastu Szczecin. Argumentow jest kilka. Po pierwsze, zdaniem
Przewodniczacego, inwestor jest godny =zaufania 1 stwarzanie przeréznych
zabezpieczen jest zbedne, bo potrzebny jest szpital rehabilitacyjny 1 dom pomocy
spolecznej mieszkancom Szczecina. Dla Przewodniczacego wazne jest to, zZe nie
wchodzi w gre problem zwrotu mienia poniemieckiego tylko jest to przekazanie
nieruchomosci inwestorowi. Przewodniczacy przypomnial jak tworzono w miescie
inne placowki przez kosciél. Stwierdzil, ze nie ma obaw, iz kosciél cokolwiek
przejmuje i nie wykorzysta tego dla dobra mieszkarncow.

Przewodniczacy jest w trudnej sytuacji i o to ma zal do Prezydenta Krzystka,
za stworzenie takiej sytuacji. Przewodniczacy nie jest wrogiem kosciota, a jednak
nie bedzie glosowal za tym projektem uchwaly ze wzgledu na procedure, gdyz
uwaza, ze tak wazny projekt uchwaly nie moze by¢ zlozony na siedem dni przed
sesja, a kosztorys w przeddzien obrad sesji. Przewodniczacy byl pewny, ze jezeli
projekt uchwaly zostal zdjety z porzadku obrad poprzedniej sesji i przelozony
na kolejnag sesje to w tym zakresie co§ si¢ wydarzy. Poniewaz nic si¢ nie wydarzylo
ze strony Prezydenta Krzystka to Przewodniczacy wstrzyma sie w tym glosowaniu,
choc jest za tym aby kosciél tg placowke opiekunczo-leczniczg prowadzil.

T. Grodzki - poprosit o 10 minut przerwy w celu odbycia posiedzenia Komisji
ds. Zdrowia i Pomocy Spolecznej.

B. Baran - Przewodniczacy obrad oglosit przerwe do godziny 14.45.

Po przerwie:

B. Baran - Przewodniczacy obrad poprosil o zabranie glosu pana Tadeusza Szyk.

Tadeusz Szyk - Przedstawiciel grupy mieszkancow wyrazil sprzeciw wobec
sprzedazy nieruchomosci dla Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskie;j.

P. Bartnik - przypomnial, ze w Szczecinie nie ma odpowiednich placowek
rehabilitacyjnych dla osé6b wymagajacych rehabilitacji, ktérych jest coraz wiecej
i nie ma odpowiedniej ilosci miejsc w domach pomocy spolecznej. Radny nie ma
watpliwosci, ze stworzenie szpitala i domu pomocy w tym miejscu przez Kurie
Arcybiskupia jest bardzo dobrym rozwigzaniem 1 niezbednym dla miasta.
Zaniepokojenie radnego budzi proces dialogu, ktory byl w tej sprawie prowadzony.
Radny nie akceptuje takiego sposobu postepowania w tej sprawie. Po to bylo 21 dni
zeby chociazby niektére emocje wygasic.

A. Szalabawka - zapytal radce prawnego czy ten projekt uchwaly wraz
z autopoprawka zostal przez nia przeanalizowany i czy jest on zgodny z prawem.

H. Sokulska - radca prawny stwierdzita, ze ten projekt pochodzi od Pana Prezydenta
i jest opatrzony pieczatka przez radce prawnego dzialajacego na zlecenie Pana
Prezydenta. Ta osoba, ktéra sie pod tym projektem podpisata pod wzgledem
prawnym przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é¢ za zgodnos¢ z prawem rozwigzan.
Nie jest obyczajem aby radca prawny Rady Miasta kontrolowatl tego typu dokumenty
i weryfikowal je. Zauwazyla, ze na mocy obowigzujacego w Polsce prawa mozna
przekazywaé na rzecz kosciola katolickiego w trybie bezprzetargowym, na cele
przewidziane w ustawie i z zastosowaniem bonifikaty.

Zdaniem radcy prawnego projekt uchwaly i autopoprawka pozostaja w zgodzie

Z prawem.



T. Grodzki - Przewodniczacy Komisji ds. Zdrowia i Pomocy Spolecznej
poinformowal, zZe komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly wraz z
autopoprawka.

P. Krzystek - Prezydent Miasta zgodzit sie z tym, Ze ten projekt i postepowanie
ze szpitalem miejskim nie bylo tematem latwym. Przypomnial, ze podstawowym
celem dziatania bylo takie ukierunkowanie inwestycji archidiecezji aby rozwiazywac
wazne dla miasta problemy. Prezydent od samego poczatku zwracal uwage na to,
ze tym podstawowym problemem, ktory chcialby wspoélnie rozwiazac jest kwestia
budowy domu pomocy spolecznej. Pierwotnie proponowane byly trzy lokalizacje na
tego typu dzialalnosé. Wowcezas siostry Boromeuszki pisemnie odpowiedzialy, ze
zainteresowane sa tylko obiektem, ktéry przed wojna do nich nalezal, a wiec
Szpitalem Miejskim 1 to w sposOb naturalny zawezilo pole do dyskusji. Prezydent
stwierdzil, ze ten projekt jest w troche szczegélnej sytuacji z uwagi na jego historie.
Na to w jaki sposéb ta nieruchomos$¢ zostala na cele opiekunczo-lecznicze
pozyskana przed wojng przez spolecznos$é miasta Szczecina. Mieszkancy Szczecina
chcieli wspomoc siostry Boromeuszki i dokonaé tego dobrego dziela. Byl tam szpital
1 sierociniec zniszczony w trakcie dzialan wojennych. Ta historia nie pozostaje bez
znaczenia dla tego miejsca. Przez lata ten obiekt shuzyl jako szpital.

Prezydent przypomnial, Ze obiekt trafil do miasta w trudnej sytuacji gdyz kolej przez
wiele lat nie inwestowata w niego zbyt wiele. Miasto podejmowalo préby reanimacji
tego obiektu. Ta Rada i poprzednia Rada. Byly programy naprawcze. Prezydent
przypomnial, ze na poczatku kadencji w sposéb wyrazny miasto dawalo szanse
szpitalowi. Byl powolany nowy dyrektor. W pewnym momencie dyrektor szpitala
powiedziala, ze nie jest w stanie tak malego szpitala wyprowadzi¢ na zero.
Ta decyzja nie byla dzielem przypadku. To byla decyzja podjeta po gruntownej
analizie. Efektywnos¢ prowadzenia szpitala w formule samodzielnego publicznego
szpitala, ktéry pokrywa swoje koszty z biezacych przychodéw, nie sprawdzila sie.
Prezydent przypomnial, Ze propozycja miasta do prowadzenia tego typu dzialalnosci
byla otwarta. Pytano Akademie Medyczna i inne instytucje o to czy zechca
prowadzi¢ szpital. Byta propozycja skierowana do Marszatka, do Szpitala
w Zdrojach aby prowadzi¢ szpital w Zdrojach w dwoch miejscach: w Zdrojach
i w Szpitalu Miejskim. Decyzje Pani Dyrektor w szpitalu w Zdrojach byly takie, ze to
sie nie oplaca. Dzi$§ jest propozycja, ktéora w ocenie Prezydenta odpowiada temu co
lezy w interesie mieszkancow Szczecina.

Odnosnie kosztow inwestycji Prezydent poinformowal, ze koszty sg na razie tylko
wstepne dlatego, ze do czasu gdy nie ma decyzji czy umowy nikt nie zainwestuje
setek czy milionéw zlotych w przygotowanie projektu, dokumentacji
i kosztorysowanie szczegolowo tego co tam ma byc¢ prowadzone. Trudne jest tez w
tej chwili okreslenie bardzo precyzyjne jakie beda Zrodla finansowania dzialalnosci
szpitala rehabilitacyjnego. W perspektywie 5 czy 7 lat trudno powiedzie¢ jakimi
funduszami bedzie dysponowal Narodowy Fundusz Zdrowia, jakie beda zasady
kontraktowania i czy dzi§ mozna o tym moéwi¢ w kontekscie tej umowy
o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci. Jest na to za wczesnie. Koszty
szacunkowe wykazane przez Archidiecezje opiewaja na kwote 70 milionéw ztotych.
Prezydent przypomnial, ze nie bylo chetnych na prowadzenie tego typu dziatalnosci
w tym miejscu.

Prezydent stwierdzil, Zze te negocjacje nie byly latwe. Ma $wiadomosé¢ tego, ze czes§é
radnych oczekiwala, ze te 21 dni zostanie wykorzystanych na podjecie rozmoéow.
Zdania sa podzielone i dyskusja nie jest tatwa. Jak Prezydent Miasta mialby
pogodzié¢ wiele rozbieznych pogladéw w tej sprawie. Zrobil to co moégl zrobié
najbardziej rozsadnego. Przygotowal projekt w gronie fachowcéw 1 ekspertow.
Przeprowadzil niezbedne negocjacje i zaproponowal Radzie Miasta podjecie decyzji.



Nie dalo sie wszystkich sugestii i stanowisk wlozy¢ to jednego porozumienia, ktore
byloby realizowalne i akceptowalne. Prezydent uwaza, ze zrobil wszystko co moégl
aby przygotowacé dobre dla miasta rozwiazanie. Stwierdzil, ze ten projekt powinien
by¢ jak najmniej politycznym, a jak najbardziej merytorycznym i1 powinien stuzyc
mieszkancom Szczecina.

J. Wijas — zglosil wniosek formalny o odestanie projektu uchwaly do projektodawcy
z dwéch powodéw. Po pierwsze zeby dac szanse Panu Prezydentowl na podjecie
prawdziwych negocjacji nad tym projektem i doprowadzenie go do takiego ksztaltu,
ktoéry bylby akceptowany spolecznie i nie budzil takich kontrowersji. Po drugie aby
Zarzad Wojewoddztwa rozwazyl mozliwos¢ zagospodarowania tej nieruchomosci
1 wlaczenia jej w swoja polityke.

B. Baran - Przewodniczacy obrad oglosil 10 minut przerwy.

Po przewie:

Glosowanie nad wnioskiem radnego Wijasa o odeslanie projektu uchwaly
do projektodawcy

za-3 przeciw - 24 wstrzym. - 1
W wyniku powyzszego glosowania wniosek nie zostal przyjety.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil
glosowanie nad projektem uchwaly nr 48/10 z autopoprawka

za — 20 przeciw — 9 wstrzym. — 0

B. Baran - Przewodniczacy obrad zglosil wniosek o reasumpcje glosowania.
Glosowanie nad wnioskiem Przewodniczacego obrad o reasumpcje glosowania
za - 28 przeciw — 1 wstrzym. — 0

W wyniku powyzszego glosowania wniosek zostal przyjety.

Przewodniczacy obrad ponownie poddal pod glosowanie projekt uchwaly
nr 48/10 wraz z autopoprawka
za- 19 przeciw — 9 wstrzym. — 1

Rada Miasta Szczecin wiekszoscia glosow podjela uchwale w sprawie sprzedazy
w drodze bezprzetargowej gminnej zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej
w rejonie ulic: Aleja Wyzwolenia — St. Herakliusza Lubomirskiego — Ofiar Oswiecimia
oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny. Uchwata Nr XLV/1129/10 stanowi
zalacznik nr 34 do protokotu.

Przewodniczacy obrad

Bazyli Baran
Protokolowala:

Edyta Sowiniska



