Projekt

UCHWALA NR...........uuuuuu...
RADY MIASTA SZCZECIN
Z dNiA .eeeeeeeerreerenene 2012 r

w sprawie skargi Pani Mirostawy Blok

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, 22003 r. Nr 130, poz.
1188,Nr 130, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, Nr 153, poz. 1271; z 2005 r. Nr 78, poz.
682,Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz.
1501, Nr 216, poz.1676, z 2010 r. Nr 40, poz.230, Nr 182, poz. 1228, Nr 167, poz. 1131,
z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186 poz.1100); Rada Miasta
Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sig¢ za bezzasadna skarge Pani Mirostawy Blok na opieszate zalatwiane
sprawy przez Prezydenta Miasta.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Pismem zdnia 26 stycznia 2012 Pani Mirostawa Blok ztozyla skarge na opieszate
zalatwianie sprawy przez Prezydenta Miasta Szczecin w przedmiocie przejgcia przez
Gming Miasto Szczecin dziatek 4/1 14/2 z obrgbu 1071.Stan faktyczny sprawy, ustalony
na podstawie przedtozonych dokumentow, przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Umowa przedwstgpna z dnia 11.07.201 r. skarzaca zobowiazata si¢ w terminie do
31.12.2002 r. sprzeda¢ spotce ,,Euro-Casino” udziat 1/74 we wlasnosci czgsci dziatki
powstatej z podzialu dziatki nr 4 z obrgbu 1071 za ceng w wysokosci 25 000 zt. Na poczet
ceny sprzedazy skarzaca otrzymata zaliczke w kwocie 25 000 zi.

2. W dniu 10 grudnia 2002 r. decyzja nr BGM/I/ML/7415/11/310/2002 zatwierdzono
projekt podziatu nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej nr 132405. Dziatka nr
4 zostata podzielona na dziatki 4/1, 4/2, 4/3 z czego dziatki 4/1 14/2 zostaly przeznaczone na
poszerzenie drogi publicznej, wobec czego z mocy prawa przeszly na wlasnos¢ Miasta
Szczecin.

3. Skarzaca, jako jedyna spos$rdd kilkudziesigciu oséb, w grudniu 2002 r. nie podpisata
umowy czterostronnej sprzedazy swoich udzialow w nieruchomosci, ktora byta przeznaczona
na droge publiczng 1 przeszla z mocy prawa na wilasnos¢ Miasta Szczecin. W umowie tej
strony, w tym pozostali wspotwiasciciele, ustalili warunki finansowe odszkodowania za
wywlaszczenie nieruchomosci 1 wszyscy uzyskali rekompensatg finansowa. Skarzaca nie
zglosita si¢ wtym czasie do Miasta zzadaniem odszkodowania za swoja czg$¢
nieruchomosci.

Id: 66F6BCEO-E855-4C36-A476-F40506F397B8. Projekt Strona 1



4. Wyrokiem sadu powszechnego skarzaca zostala zobowigzana do zwrotu otrzymanej
w 2002 r. zaliczki na poczet ceny nieruchomosci w kwocie 25000 zt zodsetkami
ustawowymi (lacznie 45 274 zt). Zwrot ten nastapit w dniu 27.03.2009 r.

22.05.2006r. pelnomocnik Pani Mirostawy Blok zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta
z zadaniem wyptaty odszkodowania za przej¢ta nieruchomo$¢. Po dokonaniu wyceny
udziatu w nieruchomosci petnomocnikowi skarzacej przekazano informacje, ze Miasto
proponuje odszkodowanie w kwocie 28 750 zl i1 poprosilo o akceptacj¢ propozycji, ktora
mogla by¢ podstawa sporzadzenia protokotu uzgodnien i1 wyptaty odszkodowania.
Jednoczesnie pelnomocnik  zostat poproszony o przedstawienie prawomocnego
postanowienia o nabyciu przez skarzaca spadku. Pismo to, prawidtlowo dorgczone,
pozostato bez odpowiedzi, wobec czego poinformowano pelnomocnika skarzacej, ze w tej
sytuacji postgpowanie o wyptate odszkodowania zostanie zakonczone.

5.0 wyznaczenie terminu negocjacji w sprawie wyplaty odszkodowania skarzaca
wystapita ponownie 19 sierpnia 2011 r.

6. Pismem z dnia 7 listopada 2011 r. poinformowano skarzaca, Ze podstawa wyplaty
odszkodowania jest operat szacunkowy, ktéry musi by¢ wykonany przez uprawnionego
rzeczoznawcg, poproszono rowniez o dostarczenie dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania o odszkodowanie.

7. W dniu 17.11.2011 r. do udziatu w tej sprawie zglosita si¢ adw. M. Kowalczyk-Solak,
pelnomocnik skarzacej, ktéra pismem zdnia 02.12.2011 r. poinformowano, ze termin
przystapienia do negocjacji uzalezniony jest od otrzymania przez Miasto operatu
szacunkowego, ktorego zgodnie z prawem jest podstawa ustalenia wysoko$ci nalezytego
odszkodowania. W piSmie tym zawarta jest roOwniez informacja, iz spodziewany termin
uzyskania operatu to marzec 2012 r.

Sprawe odszkodowania za nieruchomosci przejgte przez gming, a przeznaczone na drogi
publiczne, reguluja przepisy ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami ( Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 —uog), ktore stanowia:

1. Art. 98 ust. 3— za dziatki z gruntu wydzielone pod drogi publiczne nalezy sig
odszkodowanie w wysoko$ci uzgodnionej migdzy witascicielem a wlasciwym organem, Jezeli
do uzgodnienia nie dojdzie, odszkodowanie ustala si¢ iwyptaca wedlug zasad i trybu
obowiazujacego przy wywlaszczaniu nieruchomosci.

2. Zgodnie z art. 130 uog odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomos$¢ ustala starosta,
wydajac stosowna decyzje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego. Zaptata
odszkodowania nast¢puje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

3. Jezeli osoba uprawniona odmawia przyjgcia odszkodowania, wptaca si¢ je do depozyty
sadowego (art. 133 uog).

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze nalezne Pani Mirostawie Blok
odszkodowanie w 2006 r. mogloby by¢ wyptacone do depozytu sadowego, gdyby Miasto
dysponowalo  niezbednymi  dokumentami, wtym = zwlaszcza  prawomocnym
postanowieniem sadu potwierdzajacym, ze skarzaca jest spadkobierca wlasciciela dziatki
nr 4. Wobec braku tego dokumentu nie byto podstaw do wyptaty odszkodowania.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzut Pani Miroslawy Blok przewleklego
postgpowania Prezydenta Miasta w sprawie wyplaty odszkodowania nie znajduje
uzasadnienia. Odszkodowanie to skarzaca mogta otrzymac¢ juz w grudniu 2002 r., gdyby
podpisata zaproponowana umowe, jak uczynili to pozostali wiasciciele nieruchomosci.
Mogta tez w tym czasie wystapi¢ bezposrednio do Miasta o wyptate odszkodowania.
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Skarzaca nie dostarczyta niezbgdnych dokumentéw inie skorzystala zmozliwosci
otrzymania odszkodowania proponowanego w 2006 r. za posrednictwem pelnomocnika
ustanowionego

W sprawie.

W zwiazku z powyzszym, skarge Pani Mirostawy Blok nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Zgodnie z przepisem art. 229 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$é
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji ds.
Budownictwa i Mieszkalnictwa

Piotr Kesik
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