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Dotyczy: mozliwosci ogloszenia nagrody finansowej dla 0séb ktore wskazg sprawce i pozwolg
miastu dochodzi¢ odszkodowar za poniesione konieczne wydatki w zwigzku malowaniem
graffiti i niszczeniem majgtku miejskiego
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w odpowiedzi na interpelacje nr 3911 uprzejmie informuje, ze zarowno Rada Miasta Szczecin
jako organ stanowiacy, tak i Prezydent Miasta jako organ wykonawczy, nie mogg w $wietle
obowigzujgcych przepisow prawa wyznaczy¢ indywidualnej nagrody pieni¢znej za wskazanie
sprawcy czynu zabronionego, poniewaz byloby to naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych.

Obietnica przyznania nagrody pieni¢znej za wskazanie sprawcy czynu zabronionego lub
udzielenie informacji przyczyniajgcej sie do jego ujecia, zlozona przez organ gminy,
wypehialaby przeslanki przyrzeczenia publicznego, uregulowanego w art. 919 § 1 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem kto przez ogloszenie publiczne przyrzekt nagrode za
wykonanie oznaczonej czynnosci, obowigzany jest przyrzeczenia dotrzymac. Dokonanie
takiego przyrzeczenia przez Prezydenta Miasta byloby jednostronnym oswiadczeniem woli
1 zaciggnieciem zobowigzania w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, co wywolaloby
skutki w sferze finansowej.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2022.559
tj.), zwanej dalej u.s.g., zacigganie zobowigzan finansowych miesci sie¢ w pojeciu gminnej
gospodarki finansowej, za ktora odpowiada organ wykonawczy gminy. Prezydent w ramach
upowaznien udzielonych przez rade gminy, jest dysponentem budzetu i jemu przystuguje
wylgczne prawo migdzy innymi do zaciggania zobowigzan, ktore maja pokrycie w ustalonych
w uchwale budzetowej kwotach wydatkow (art. 60 ust 2 pkt 11 3 u.s.g.).

Stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.2021.305 t.j.), zwanej dalej u.f.p., wydatki publiczne klasyfikuje sie, wedtug paragrafow
okreslajacych rodzaj wydatku. Wydatki takie powinny by¢é dokonywane w wysokosciach
ustalonych migdzy innymi w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych, z uwzglednieniem prawidlowo
dokonanych przeniesien 1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy
i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakiadéw
(art. 254 pkt 3 u.fp.).



Jak wynika z orzecznictwa organéw nadzorczych jednostki samorzadu terytorialnego
w sprawach finansowych jakimi sg Regionalne Izby Obrachunkowe, wydatkowanie z budzetu
gminy $rodkéw na nagrode za wskazanie sprawcy przestgpstwa, moze budzi¢ watpliwosci
(por. opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 22 kwietnia 2021 r.
RIO.IT1.072-33/2021, oraz odpowiedz na wniosek z dnia 20 stycznia 2015 r. P.WR.54.4.2015
Regionalna Izba Obrachunkowej we Wroctawiu), gdyz wydatki budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego sa przeznaczone na realizacje zadan okreslonych w odrgbnych przepisach,
a w szczegolnosci na zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego, o czym stanowi art.
216 ust. 2 pkt 1 u.fip. Co za tym idzie organy gminy mogg realizowa¢ jedynie zadania
wynikajace z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, a art. 30 ust 1 w zwigzku z art. 7 ust.
1 pkt 14 u.s.g. nie daje mozliwosci przyznania omawianej nagrody pieni¢znej. Z takim
stanowiskiem nalezy si¢ zgodzié

Podsumowujac, przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie dajg organom gminy mozliwos$ci
do podejmowania dziatan dotyczgcych wykrywania przestepstw i wykroczen oraz $cigania ich
sprawcdw, poniewaz systematyka paragrafow klasyfikacji budzetowej wynikajgca z ustawy
o finansach publicznych nie wyodrebnia dedykowanego paragrafu klasyfikacji do wydatku
zwigzanego z wyplata nagrody za wskazanie sprawcy.




