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UCHWALA NR. ........ccueeeeeeee
RADY MIASTA SZCZECIN
Z dnia ....eeeeeeeeeeeennn 2018 r

w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2017 r., poz. 1257, z 2018 . poz. 149 1 650) Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

nieuzasadniong skarge Pana zam. w Szczecinie przy ul.
na dziatania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie w zakresie
odmowy wyplaty zasitkow celowych oraz szantazowania Policja.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

UZASADNIENIE
em zdnia 22 marca 2018 ro dniopomorski przestal skarge Pana
zam. w Szczecinie przy ul. (wystang droga elektroniczng w dniu 19 marca

2018r. oraz ponowiong pismem z dnia 24 maja 2018r. bezposrednio do Przewodniczacej Rady Miasta S.
Biernat) na dziatania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie. Postawione Dyrekcji
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie zarzuty dotyczyly odmowy wyptaty zasitkow celowych,
stosowania zamierzonych dziatan opdzniajacych termin wydawania decyzji w sprawie ich wyplaty oraz
szantazowania i zastraszania policja.

Postepowanie wyjasniajace przeprowadzone zostalo przez Komisj¢ ds. Zdrowia i Pomocy Spotecznej
Rady Miasta. Na posiedzeniu w dniu 16 maja 2018r. Pan - Skarzacy wyjasnit, ze jest ciezko
chorym cztowiekiem niezdolnym do pracy, czego jak sam przyznat nie potwierdzit ZUS odmawiajagc mu
renty. Przyznany przez MOPR staty zasilek w wysoko$ci 604 zlotych jest dla niego niewystarczajacy na
utrzymanie, dlatego ubiegat si¢ o przyznanie zasitkow celowych, ktére MOPR celowo wyptaca mu z duzym
op6znieniem. Ponadto zarzucil, ze MOPR opoéznia realizacje lub odmawia mu refundacji lekéw na recepte.
Zarzucit restrykcje i obostrzenia, ktérym jest poddawany przez MOPR, ktory cyklicznie narusza terminy
przy wydawaniu decyzji w sprawie zasitkoéw celowych oraz dopuszcza si¢ ich antydatowania i falszowania
informacji dot. jego dochodow. Przez falszywe jego zdaniem oskarzenia pracownikéw Osrodka, iz jest
niebezpieczny, MOPR celowo wysyla do jego mieszkania pracownikoéw socjalnych w obstawie policji,
ktorych on boi si¢ wpuszcza¢ do domu. MOPR tym samym uzaleznia dla niego wyptate zasitkow celowych,
gdzie w przypadku braku przeprowadzonej wizji lokalnej straci uprawnienia do zasitkow. W ten sposéb
poczul si¢ szantazowany i zastraszany. Po wyshuchaniu strony skarzacej Komisja ustalita, ze zarzuty
Skarzacego w zakresie odmowy wyplaty przez MOPR zasitkow celowych nie znajduja potwierdzenia,
poniewaz on sam dobrowolnie kilkakrotnie odmoéwil takiej pomocy zuwagi na zbyt niska jego zdaniem
kwote zasitku. Obecnie jego jedynym dochodem jest zasiltek staly przyznany w maksymalnej wysokosci,
zgodnie zzapisami § 1 ppkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 14 lipca 2015r. w sprawie
zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczen pienigznych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1058).
Obecny na posiedzeniu Komisji przedstawiciel MOPR-u wyjasnil, iz powodem dla ktérego pracownicy

udaja si¢ w celu przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego do miejsca zamieszkania Pana
wraz z funkcjonariuszami Policji bylo razaco niewlasciwe zachowanie Skarzacego. Zgodnie bowiem
z art. 107 pkt. 3a Ustawy z 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U. z2017r. poz. 1769 ze zm.)
pracownicy socjalni mogg przeprowadza¢ rodzinne wywiady Srodowiskowe w asyscie Policji. Jak wskazat
przedstawiciel MOPR obawiaja si¢ o swoje bezpieczenstwo.

Jak stanowi art. 107 ust. 4a przywotanej ustawy ,, Niewyrazenie zgody na przeprowadzenie rodzinnego
wywiadu §rodowiskowego przez osoby lub rodziny ubiegajace si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej lub na
jego aktualizacj¢ przez osoby lub rodziny korzystajace ze $wiadczen z pomocy spotecznej stanowi podstawe
do odmowy przyznania $wiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu $wiadczenia lub wstrzymania
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej.” Powyzsze informacje byly przekazane w formie pisemne;j
Skarzacemu, ktory odmowil wspotpracy z pracownikiem socjalnym. Pomimo ponawianych przez Pana

Id: 7DFDBD63-7B7B-407C-B019-5486D8ES6ACS. Projekt Strona 1



wnioskow o pomoc finansowg iumawianych znim telefonicznie terminéw na przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowego, kazdorazowo nie wpuscil pracownikéow socjalnych do swojego mieszkania, tym
samym uniemozliwiajac przeprowadzenie wywiadu, ktory jest niezbedny do podjecia decyzji o przyznaniu
zasitku celowego.

W kwestii zarzutu dot. celowego opodzniania przez MOPR wydawanych decyzji administracyjnych,
stosownie do art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U.
72017 poz., 1257) organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaé sprawy bez zbednej zwloki.
Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczgcia
postgpowania. Co do zasady decyzja administracyjna wydana przez organ administracji nie podlega
wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwolania tj. przed uptywem 14 dni od dnia jej
doreczenia. Jednakze , zgodnie z art. 108 § 1 cytowanej ustawy ,,decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze
by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.”

Ustalono, ze sprawy Pana tak jak sprawy kazdej innej osoby ubiegajacej si¢
o przydzielenie swiadczen socjalnych rozpatrywane sg na podstawie obowigzujacych przepisow prawa oraz
mozliwosci finansowych Osrodka, zatem zarzut jakoby kwoty przyznanych zasitkow byly zbyt niskie sa
bezpodstawne. Zarzut nieterminowego wyplacania zasitkow celowych takze nie znalazt potwierdzenia
Z UwW formacje pozyskana od przedstawiciela MOPRU o kilkakrotnej zmianie w ciggu miesigca przez
Pana ustanowionej wczesniej formy wyplaty §wiadczenia tj. po zaksiggowaniu wyplaty na jego konto
nastgpuje zmiana do wyptaty w kasie itp.

W  zakresie zarzutow w stosunku do Dyrekcji MOPR-u w kwestii antydatowania decyzji
administracyjnych i falszowania dokumentow urzgdowych - Skarzacy nie przedstawit zadnych dokumentow
na potwierdzenie tych faktow. Ponadto Komisja wskazala Prokuratur¢ jako jedyny wlasciwy podmiot
w sprawie. W zakresie wydanych decyzji administracyjnych Skarzacemu przystuguja srodki odwotawcze, do
ktorych rozpatrzenia Rada Miasta nie posiada zadnych kompetencji.

Ponadto z analizy pism wniesionych przez Pana wynika, ze za kazdym razem ponawia
ww. zarzuty zwigzane z dzialaniem Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie. Korespondencje
kieruje m.in. do Urzedu Miasta, Prezydenta Miasta, Przewodniczacej i Radnych Rady Miasta, Biura
Rzecznika Spraw Obywatelskich, kancelarii Prezesa Rady Ministrow i Prokuratury Rejonowej w Szczecinie.
W pismach podnosi nieustannie te same zarzuty, ktory nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
Komisja zauwazyta, ze Skarzacy udzielane licznie odpowiedzi i wyjasnienia na stawiane przez niego
oskarzenia i zapytania dot. obecnosci Policji przy wywiadzie srodowiskowym, wyplat i wysokosci zasitkow
oraz sporzadzania decyzji administracyjnych nie przyniosly zadnego efektu, gdyz Skarzacy nie przyjmuje
ich do wiadomos$ci i ponawia swoje argumenty.

W Swietle powyzszego skarge Pana nalezy uznac za bezzasadna.

Zgodnie z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej Zgodnie z przepisem art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, askarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjqg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczaca Komisji ds. Zdrowia
i Pomocy Spotecznej Rady Miasta

Maria Magdalena Herczynska
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