Zalacznik Nr 4

do Uchwaly Nr XV1/422/07
Rady Miasta Szczecin

z dnia 20 grudnia 2007 r.

Rozstrzygnigcie w sprawie uwag wniesionych do projektu Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Pogodno-Mickiewicza-Poniatowskiego” w Szczecinie.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717, ze zm. z 2004r. Nr 6 poz. 41, Nr 141 poz. 1492, z
2005r. Nr 113 poz. 954, Nr 130 poz. 1087, z 2006r. Nr 45 poz. 319, Nr 225 poz. 1635,z 2007r.
Nr 127 poz. 880) Rada Miasta Szczecin rozstrzyga, co nastepuje:

§ 1. Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pogodno-Mickiewicza-
Poniatowskiego” w Szczecinie, wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 3 pazdziernika
2007r. do 23 pazdziernika 2007r. wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko, wniesiono w
ustalonym terminie do dnia 7 listopada 2007r. 7 uwag, zgodnie z wykazem uwag stanowigcym
integralng cz¢s¢ dokumentacji formalno-prawnej prac planistycznych.

§ 2. Prezydent Miasta Szczecin rozpatrzyt powyzsze uwagi w dniu 19 listopada 2007r.

§ 3. Przyjmuje si¢ nastgpujacy sposob rozpatrzenia zgloszonych uwag:

1. Uwaga dotyczaca korekty linii zabudowy dla garazy na zapleczu dzialki nr 142 obr. 2078
polozonej przy ul. Kozierowskiego 30 oraz wprowadzenie zapisu planu umozliwiajacego
wybudowanie garazu oraz zapewnienie dostepu do drogi wewngtrznej Z.P.3006.KDW dla dziatki
nr 142 obr. 2078

Uwaga uwzgledniona. Uzupetiono tekst planu o zapis umozliwiajacy wydzielenie garazy i
zabezpieczajacy dostep od drogi wewngtrznej Z.P.3006.KDW do dziatki nr 79. Na rysunku planu
wprowadzono korekt¢ nieprzekraczalnych linii zabudowy dla garazy.

2. Uwaga dotyczaca dziatki nr 79 obregb 2078 potozonej przy ul. Kozierowskiego 29 w terenie
elementarnym Z.P.3007.MN,U i1 wprowadzenia zapisu umozliwiajacego podziat terenu pod
istniejacymi garazami.

Uwaga uwzgledniona. Uzupetniono tekst planu o zapis umozliwiajacy wydzielenie garazy i
zabezpieczajacy dostgp od drogi wewngtrznej Z.P.3006.KDW do dziatki 79.

3. Uwaga dotyczaca informacji na temat sasiadujacego z objgtym planem terenem stadionu
Pogoni i ogrodow dziatkowych przy ul. Witkiewicza/ Poniatowskiego. Zagospodarowanie terenu
koto stadionu bedzie mialo wplyw na osiedle. Mieszkancy osiedla zwracali si¢ do Rady Osiedla z
licznymi uwagami zwigzanymi z funkcja tego terenu oraz obnizeniem jako$ci zycia na terenie
osiedla Pogodno ze wzgledu na zmiang charakteru osiedla. Budowa na terenach Twardowskiego-
Witkiewicza-Poniatowskiego developerskiego osiedla prowadzi¢ bgdzie do zmiany charakteru
dzielnicy Pogodno, ktéra jest w swoich rozmiarach jedyna tego typu i tej wielkosci dzielnica
willowa w Polsce. Ponadto teren ten nie posiada wilasciwej infrastruktury komunikacyjno-
drogowej 1 parkingowej. Majac powyzsze na uwadze Rada Osiedla Pogodno pragnie pozyskac
zroédlowe informacje o zamierzeniach urbanistycznych na tym terenie. Opracowywanie
wyrywkowe terenu na tle informacji zawartych w studium, prowadzi do licznych niepotrzebnych



konfliktow 1 protestow. Pobudowanie nowego osiedla i zniszczenie sasiadujacych zasobow
znacznie obnizy wartos¢ domow i terendw na obszarze Pogodna. W ostatnich tygodniach nasility
si¢ pytania i interwencje mieszkancéw osiedla Pogodno, a szczegélnie mieszkancow terenu
objetego planem zagospodarowania przestrzennego. RO nie jest w stanie udzieli¢
wyczerpujacych i wiarygodnych informacji na ten temat, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
konfliktu pomigedzy spotecznoscia lokalna, ktora nie chce dopusci¢ do powstania kolejnego
osiedla developerskiego, podobnego do wybudowanego przy ul. Mickiewicza/ Brodzinskiego czy
apartamentowcow przy ul. Wieniawskiego oraz nowopowstalych budynkow przy ul.
Konopnickiej lub Krasickiego.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga nie dotyczy obszaru objgtego planem, dotyczy terenow
przylegtych ogrodow dziatkowych i terenéw wokot stadionu Pogoni. W obszarze planu nie jest
planowana budowa osiedla developerskiego.

4. Uwaga dotyczaca przysziej zabudowy na terenie posesji przy ul. Kozierowskiego 31.
Uprzednio zajmujacy to miejsce budynek (potdwka poniemieckiego ,,blizniaka™) zostat kilka lat
temu zburzony w wyniku wybuchu gazu. Przedstawiciele wiadz miasta sktadali publiczne
zapewnienia, iz odtworzony zostanie tu budynek nawiazujacy charakterem do poprzedniego — tj.
jednorodzinny, nie przylegajacy bezposrednio do naszego (tj. Kozierowskiego 32), wpisujacy si¢
w charakter ulicy. Postulat takiej wlasnie realizacji:
1) postawienia w tym miejscu kilkupigtrowego budynku wielorodzinnego stanowitoby dla
wspolnoty mieszkaniowej istotna niedogodno$¢ ze wzgledu na:
a) zmiang charakteru tej czgS$ci ulicy, zwiazane z tym problemy komunikacyjne i
parkingowe,
b) zamierzone wyjScie poza istniejaca lini¢ zabudowy wzdtuz ulicy pozbawi znaczna czgs¢
naszych mieszkan $wiatta od strony potudniowe;j,
c¢) zmiang charakteru i wykorzystania podworza (wspolnego ze Wspolnota Mieszkaniowa
Mickiewicza 86-92), przez co obnizy si¢ standard naszych mieszkan — ich czgsci
polozonych od strony zachodnie;.
Z powyzszych wzgledow obnizylby si¢ poziom komfortu zamieszkania we wspdlnocie
mieszkaniowej oraz obnizylaby si¢ warto$¢ mieszkan, co budzi sprzeciw.
2) W wyniku wybuchu gazu sprzed kilku lat w domu przy ul. Kozierowskiego 31 wystapily
liczne uszkodzenia w budynku obok. Niezaleznie od ich usunigcia, jego konstrukcja pozostata
ostabiona, totez brak zgody na wzniesienie w omawianym miejscu budynku bezposrednio
przylegajacego oraz na prowadzenie w bezposrednim sasiedztwie cigzkich prac budowlanych, tj.
stawianie tu wielokondygnacyjnego budynku.
Uwaga uwzgledniona. Wprowadzono mozliwos¢ realizacji budynku wielorodzinnego wylacznie
do 4 mieszkan, odsunig¢to lini¢ zabudowy w taki sposob, ze wyeliminowano dobudowe do
istniejacego budynku wielorodzinnego, ustalono forme¢ zabudowy nawiazujaca do istniejacej
zabudowy jednorodzinnej. Zagadnienia dotyczace doswietlenia istniejacych mieszkan
rozstrzygane bgda na etapie projektu budowlanego.

5. Uwagi dotyczace ustalen § 13, teren elementarny Z.P.3007.MN,U:

a) § 13 ust.l pkt 1) — propozycja dodania zapisu o mozliwosci wprowadzenia na terenie
elementarnym zabudowy wielorodzinnej. W bezposrednim sasiedztwie dziatki nr 143/1
zlokalizowana jest zabudowa wielorodzinna bardzo wysokiej intensywnos$ci o wysokosci do 4
kondygnacji nadziemnych, przedwojenna i nowo wybudowana oraz budynki jednorodzinne — 4
mieszkaniowe.



Uwaga uwzgledniona. Zapisy planu pozwalaja na realizacj¢ zabudowy wielorodzinnej na
dzialce 143/1 z obr. 2078.

b) § 13 ust.3 pkt 1) — wniosek o zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy w granicach
dziatki budowlanej do 35%.

Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze planu na terenach zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej i blizniaczej ustalono konsekwentnie powierzchnie zabudowy od 20% do 25%
powierzchni dzialtki;

c) § 13 ust.3 pkt 2) — propozycja, aby maksymalna wysoko$¢ zabudowy byla dopasowana do
sasiednich budynkow — od strony budynku nr 30 - wysoko$¢ do 3 kondygnacji nadziemnych (w
tym trzecia w stromym dachu), a od strony budynku nr 32 - wysoko$¢ do 4 kondygnacji
nadziemnych (w tym czwarta w stromym dachu).

Uwaga nieuwzgledniona. W planie ustalono nawiazanie do wysokosci istniejacej zabudowy
jednorodzinnej, poniewaz budynek bgdzie dobudowywany do zabudowy jednorodzinnej a nie
wielorodzinne;.

d) § 13 ust.3 pkt 7) — nieprzekraczalna linia zabudowy okreslona na rysunku planu od strony
budynku nr 32 jest wrysowana niezgodnie w stosunku do warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie. Budynek przy ul. Kozierowskiego 32 jest
usytuowany bezposrednio na granicy dzialki 1 zgodnie z §12 ust 4 pkt 2 w/w przepisdw, prawo
pozwala na sytuowanie nowoprojektowanego budynku na tejze granicy, w charakterze zabudowy
pierzejowe;.

Uwaga nieuwzgledniona. Linia zabudowy wrysowana w planie nie jest sprzeczna z warunkami
technicznymi. Plan nie dopuszcza realizacji zabudowy na granicy dziatki.

6. Uwaga dotyczy wprowadzenia zapisu w planie, ktéry umozliwiatby zastosowanie jednego z
wariantow:

a) podziat terenu dziatki nr 78/33 pod istniejacymi garazami i wykup tych dzialek przez
dotychczasowych uzytkownikow (budowg statych, murowanych garazy),

b) wykup dziatki nr 78/33 przez wiascicieli sasiadujacych z tym terenem nieruchomosci
(Kozierowskiego 29, Kozierowskiego 28a) na poprawg warunkow tych nieruchomosci.

Uwaga uwzgledniona. Uzupetniono tekst planu o zapis umozliwiajacy wydzielenie garazy. W
ustaleniach ogdlnych wprowadzono zapis umozliwiajacy przylaczenia dziatek do istniejacych,
sgsiednich nieruchomosci.

7. Uwagi dotycza terendw elementarnych oznaczonych symbolem Z.P.3007.MN,U i
Z.P.3004.MW oraz ustalen szczegdlowych dla dziatki nr 143/1 z obr.2078 potozonej przy ul.
Kozierowskiego 31.

1) Teren Z.P.3007.MN,U =zostal wpisany do grupy terenéw zabudowanych o typie
morfoplanistycznym MN (zabudowa mieszana) — poprzednio MJ (zabudowa jednorodzinna). Ma
to swoje uzasadnienie w faktycznej zabudowie. Zabudoweg ul. Mickiewicza stanowia budynki
wielorodzinne, wieloklatkowe o 3 kondygnacjach nadziemnych, natomiast zabudowe ulic
dochodzacych do ul. Mickiewicza stanowia budynki o maksymalnie 2 kondygnacjach —
jednorodzinne. Niezrozumiate jest dopisanie do typu morfologicznego ,,U” — ustug.

Uwaga nieuwzgledniona. Budynki przy ul. Kozierowskiego sa budynkami 3 kondygnacyjnymi,
trzecia kondygnacja stanowi poddasze uzytkowe. W planie nie wystgpuje typ morfoplanistyczny.



Symbol U w zabudowie mieszkaniowej dopuszcza tylko i wylacznie funkcjonowanie istniejacych
ustug. Zapisy planu zakazuja lokalizacji nowych lokali ustugowych.

2) Uwaga dotyczy zapisu umozliwiajacego odbudowg 1/2 budynku blizniaczego — pierwotnie
jednorodzinnego — przy ul. Kozierowskiego nr 31.

a) Zapis dopuszcza budowg czterech mieszkan z ustugami, gdy tymczasem ulica Kozierowskiego
jest ulica o zabudowie typowo jednorodzinnej. Zgodnie z definicja zawarta w ustawie Prawo
budowlane przez budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne rozumie si¢ ,,budynek wolnostojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielnq catos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej budynku.”
Umozliwienie wybudowania w miejscu budynku jednorodzinnego, budynku czterorodzinnego —
wielorodzinnego jest sprzeczne z definicja zabudowy jednorodzinnej, a przede wszystkim z
wczesniejszymi uzgodnieniami przyjetymi przez Komisj¢ Budownictwa Rady Miejskie;.

Zmiana typu morfologicznego terenu miata stuzy¢ pozwoleniu na zabudowg wielorodzinng z
uslugami, w miejscu dawnego domu jednorodzinnego. Zabudowa czteromieszkaniowa nie
dotyczy wylacznie liczby mieszkancow. Jest to dodatkowe obciazenie starych sieci infrastruktury
technicznej, ale rowniez taka zabudowa bgdzie miala swoje konsekwencje w postaci liczby
samochodow (co najmniej o$miu) i mozliwos$ci ich parkowania. T¢ kwesti¢ z gory nalezy uznac
za konfliktogenna. Dodatkowym argumentem wywolujacym sprzeciw na wybudowanie budynku
czteromieszkaniowego jest projekt zmiany w planie strefy ochrony historycznej struktury
przestrzennej ze strefy B na strefe¢ A — rygor zachowania historyczne uksztalttowanej struktury:
zachowanie zasadniczych proporcji wysokosciowych, charakteru wnegtrz urbanistycznych,
utrzymanie uktadu ulic i placow. Istnieje konflikt w samym zapisie pomigdzy utworzeniem
konserwatorskiej strefy A a dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej w miejsce jednorodzinne;.
Uwaga uwzgledniona. Uzupetniono zapisy planu w ustaleniach funkcjonalnych o dopuszczenie
zabudowy wielorodzinnej na dzialce 143/1 doprowadzajac do spdjnosci z ustaleniami
szczegotowymi planu. Na terenie nie dopuszczono lokalizacji nowych lokali ustugowych. W
zapisie planu ustalono niezbgdna ilo§¢ miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej wg
wskaznika 1 mp na 1 mieszkanie.

b) Nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony ogrodu oparto na parterowych,
niepodpiwniczonych dobudowach istniejacych doméw. Te dobudowy nie wpltywaja na
zacie$nienie widokéw i nastonecznienia innych posesji. W przypadku odbudowanego budynku
czterorodzinnego te 3 kondygnacje wchodzac gleboko w ogréd stanowi¢ beda istotna zmiang
nastonecznienia naroznika budynku wielorodzinnego.

Uwaga uwzgledniona. W planie ustalono wytacznie warunki zabudowy, natomiast zagadnienia
dotyczace doswietlenia istniejacych mieszkan rozstrzygane bgda na etapie projektu budowlanego.

3) Na tytach posesji Kozierowskiego nr 29,30,31 zaprojektowano mozliwo$¢ budowy garazy.
Zaakceptowano w ten sposob stan istniejacy. Ale jednocze$nie w planie istnieje zapis o braku
zgody na wtérny podzial dzialek. Czy wobec tego dopuszcza si¢ zabudowg tymczasowa na
dzierzawionym terenie w strefie ,,A”? Propozycja rozwazenia nastgpujacych mozliwosci: albo
wykup terenu przez wilascicieli nieruchomosci sasiadujacych z tym terenem na polepszenie



warunkow zagospodarowania albo umozliwienie podziatu terenu pod istniejacymi garazami i
wykupu tych dzialek przez dotychczasowych wtascicieli.

Uwaga uwzgledniona. Wprowadzono zapisy umozliwiajace podzial terenu pod istniejacymi
garazami i przylaczenie fragmentow dziatek do istniejacych posesji.

4) Gtowna funkcja planu zagospodarowania terenu jest porzadkowanie struktury przestrzennej,
propozycja zapisu w planie konieczno$ci przeniesienia kontenerowej stacji transformatorowe;j
znajdujacej si¢ na tylach budynku wielorodzinnego przy ul. Mickiewicza (wybudowanej dla
obstugi budynku S. M. GALERA) tak, aby umozliwi¢ wjazd stuzbom komunalnym na podwoérze
przy budynku GALERY. Jest to wazny punkt, poniewaz przez istniejacy przejazd w szczycie
podkowy ul. Kozierowskiego (droga gospodarcza) nie moga wjecha¢ np. wozy bojowe strazy
pozarnej.

Uwaga uwzgledniona. Tekst planu uzupelniono o zapis umozliwiajacy relokacjg stacji
transformatorowej w terenie elementarnym Z.P.3004. MW



