Szczecin, dnia 30 lipca 2026 .
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za posrednictwem:

Przewodniczgcego Rady Miasta Szczecin

INTERPELACJA
w sprawie poswiadczenia nieprawdy, bezczynnosci oraz przewlektosci postepowania
administracyjnego dotyczacego odebrania zwierzat pani (sprawa WOSr-

VI.6140.23.2026.MK)

Dziatajgc na podstawie art.24 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
sktadam drugg interpelacje w sprawie postepowania administracyjnego prowadzonego przez Wydziat
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Szczecin, dotyczacego odebrania zwierzat pani

zamieszkatej w Szczecinie.

W zwigzku z pismem procesowym pani tozonym w Wydziale Ochrony
Srodowiska (WOS) w dniu 27 lipca 2026 r., odpowiedzig Zastepcy Prezydenta tukasza
Kadtubowskiego z dnia 27 lipca 2026 r. na mojg interpelacje nr 2134 oraz po dokonaniu szczegétowe;j
analizy korespondencji urzedowej, wykazuje razgce naruszenia prawa. Przedstawiam stan faktyczny
w toczgcym sie postepowaniu, ktéry jest odmienny od wersji zaprezentowanej w odpowiedzi na
interpelacje przez Zastepce Prezydenta tukasza Kadtubowskiego oraz opisanej w artykule red.
Mariusza Parkitnego pt. ,Dlaczego odebrano witascicielce 12 pséw i dwa koty? Miasto: pozostawienie
zwierzat zagrazato ich zyciu lub zdrowiu”, ktéry ukazat sie w internetowym wydaniu ,,Gtosu
Szczecinskiego” w dniu 28 lipca 2026 r. o godz. 21:20.

Z analizy zgromadzonej dokumentacji wytania sie obraz sprawy drastycznie sprzeczny z oficjalnymi
zapewnieniami Zastepcy Prezydenta. Swiadczy on o naruszeniu fundamentalnych zasad
postepowania administracyjnego oraz o bezczynnosci Wydziatu Ochrony Srodowiska:

1. Poswiadczenie nieprawdy w zakresie termindw i czynnosci

Wiceprezydent tukasz Kadtubowski w odpowiedzi z dnia 27 lipca 2026 r. twierdzi niezgodnie z
prawda, ze: ,Po otrzymaniu w dniu 17.06.2026 r. zawiadomienia od Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami w Polsce Oddziat w Szczecinie (...) oraz w dniu 18.06.2026 r. zawiadomienia Wydziatu do
walki z Przestepczoscig Gospodarczg Komendy Miejskiej Policji w Szczecinie (...) zostato wszczete z
urzedu postepowanie administracyjne (...) o czym strony postepowania zostaty poinformowane”.

Tymczasem doktadnie dzie po mojej pierwszej interpelacji (9 lipca 2026 r.), Zastepca Dyrektora WOS
Dorota Mtynarczyk skierowata pismo do Komendy Miejskiej Policji w Szczecinie z prosbg o
zweryfikowanie daty interwencji oraz o przekazanie ewentualnych dodatkowych informacji
dotyczacych zasadnoéci odebrania zwierzat. Swiadczy to o tym, ze Wydziat nie posiadat wiedzy o
whniosku Policji o wykonanie ekspertyzy przez biegta sagdowg, a mimo to przez trzy tygodnie nie podjat
merytorycznych czynnosci. Twierdzenie, ze strona miata zapewniony udziat w postepowaniu ,,0d
poczagtku”, stanowi prébe zatuszowania bezczynnosci urzedu. Z ustalen wynika, ze adwokat oraz pani



uzyskali dostep do akt sprawy dopiero w dniu 22 lipca 2026 r., podczas
przestuchania.

2. Pozbawienie strony prawa do czynnego udziatu i powielanie btedéw medycznych

Uniemozliwienie pani wczesniejszego udziatu w postepowaniu zablokowato jej
mozliwo$¢ natychmiastowego zweryfikowania razgcych bteddw, ktére znalazty sie w kartach wizyt
lekarsko-weterynaryjnych z dnia interwencji. WOS oraz Policja niedopetnity obowigzkéw, poniewaz w
toku postepowania nie wezwaty witascicielki do wydania ksigzeczek zdrowia psow. W efekcie btedy
weterynarza z dnia 12 czerwca 2026 r. zostaty bezkrytycznie powielone przez biegtg (bedaca
psychologiem, socjologiem i etologiem, a nie lekarzem weterynarii). Biegta drastycznie zanizyta wiek
trzech pséw, opisujgc 14-letnich senioréw z rodowodami (urodzonych w 2012 r.) jako psy
odpowiednio 7-, 8- i 10-letnie. O faktycznym wieku zwierzat pani informowata juz 3 lipca
2026 r. w petycji ztozonej na rece Prezydenta Szczecina, Piotra Krzystka. W petycji tej pani

odniosta sie do niezgodnych z prawdg zarzutéw jakie pojawity sie w Kurierze Szczecinskim i
na profiilu TOZ na Facebooku. Czy WOS zapoznat sie z tg informacja? Jak stusznie wskazuje
wiascicielka w pismie z dnia 27 lipca 2026 r.: ,Naturalne cechy starosci u 14-letnich pséw (zmiana
struktury wtosa, tendencja do matowienia i kottunienia okrywy, Slepota) biegta bezpodstawnie
uznata za dowdd zaniedbania, zanizajac ich wiek, by dopasowac opis pod z géry zatozong teze o winie
wiascicielki. Dozycie przez psy wieku 14 lat w stanie dobrym to dowdéd wybitnej, wieloletniej opieki”.

3. Nierzetelnosc¢ opinii biegtej i brak znamion art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat

Biegta przedstawita w opinii analize wynikéw badan krwi, ktorych fizycznie nie ma w aktach sprawy.
Wskazata w niej na rzekome zagrozenie zycia kilku psdw, podczas gdy badanie weterynaryjne w dniu
interwenc;ji (12 czerwca 2026 r.) okreslito stan wiekszosci psow i kota jako dobry. Jesli parametry krwi
ulegty pogorszeniu po interwencji, to bezposrednig przyczyng byt skrajny stres wywotany brutalnym
odebraniem zwierzgt. Wystepowanie kamienia nazebnego czy swierzbu bedacego w trakcie leczenia
w zaden sposdb nie wyczerpuje ustawowej definicji nagtego zagrozenia zycia lub zdrowia.
Dodatkowo przedmiotowa ekspertyza jest obarczona powaznymi wadami merytorycznymi, a sama
biegta wkroczyta w obszar zastrzezony dla innych specjalizacji, tym samym razgco przekraczajac
swoje kompetencje co wykazata w pi$mie procesowym z 27 lipca 2026 r.

4. Rozbieznosci pomiedzy trescig zawiadomienia TOZ, a rzeczywistym stanem faktycznym:

W zawiadomieniu petnomocnika TOZ wskazano, ze: ,,Na miejscu ujawniono kolejnych pie¢ psow (...).
Warunki, w ktérych bytowaty zwierzeta byty skrajnie niewtasciwe, w mieszkaniu panowat ogromny
batagan (...) wiekszos¢ pséw caty czas sie drapata (...)" .

Fakt, ze pani byta z siedmioma psami (w tym z 14-letnimi seniorami) na spacerze,
a takze regularnie uczestniczyta z nimi w rajdach i wycieczkach PTTK (co dokumentujg zdjecia, ktére
otrzymatem), jednoznacznie dowodzito ich dobrej kondycji. Gdyby urzednicy WOS rzetelnie zapoznali
sie z kartami badan z dnia 12 czerwca 2026 r., dowiedzieliby sie, ze stan wiekszosci zwierzat — w tym
13-tygodniowych szczenigt zabezpieczonych w klatce na czas spaceru — byt dobry. Badanie lekarskie z
12 czerwca 2026 r. wykluczyto zarzuty pracownika TOZ o rzekomym ,,zapchleniu pséw i tapach w
odchodach”. Zarzut i rzekome odczucia zapachowe mogty mie¢ wptyw na dziatania policjantéw i
dramatyczny przebieg samej interwencji. Ponadto osoby, ktdre odwiedzity wtascicielke bezposrednio
po interwencji, stanowczo zaprzeczyty zarzutom dotyczgcym rzekomych uciazliwych ,,zapachéw”.

Wszystko to jednoznacznie wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do interwencji w
trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Istniaty jedynie podstawy do podjecia dziatan w trybie
art. 7 ust. 1 w zwigzku z nietadem w mieszkaniu, ktéry pani uzasadniata opdznieniem w



rozpoczeciu zaplanowanych prac remontowych. Aktualny stan mieszkania jest juz w zadowalajacy co
widziatem na zdjeciach i co musiata wykazac wizja lokalna przeprowadzona 30 lipca 2026 r.

5. Brutalnos¢ interwencji i ukrywanie faktow przez TOZ

W zawiadomieniu TOZ zarzucono wiascicielce, ze zachowywata sie agresywnie, utrudniata czynnosci i
nie byta w stanie podac imion swoich podopiecznych. Catkowicie przemilczano jednak fakty, o
ktdrych pani napisata w ostatnim pismie do WOS: ,W trakcie czynnosci
przeprowadzonych przez Policje i TOZ bez nakazu prokuratora doszto do razgcego naruszenia mojej
nietykalnos$ci cielesnej. W wyniku nieproporcjonalnego i agresywnego zachowania interweniujgcych
0s6b, odniostam obrazenia ciata: powstaty siniaki, doznatam ztamania dwéch zeber (9 i 10 po stronie
lewej) oraz naderwania Sciegien, co potwierdza oficjalna obdukcja i dokumentacja medyczna”.
Trudno odnies¢ sie do twierdzenia, ze kobieta nie pamietata imion pséw w sytuacji, gdy byta
brutalnie obezwtadniana, a w wyniku tego doznata ciezkich urazéw ciata i ztaman. Wszelkie wzgledy
prawne i humanitarne przemawiajg wiec za niezwtocznym zwrotem zwierzat, bez koniecznosci
oczekiwania na zakonczenie czynnosci prowadzonych przez Policje. Dotychczasowe postepowanie
organdw Scigania obarczone jest bowiem razgcymi wadami proceduralnymi oraz naruszeniem
nietykalnosci cielesnej wtascicielki (udokumentowane ztamanie dwdch zeber). Istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze wszczecie postepowania z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzgt miato
charakter instrumentalny i stuzyto wytgcznie sankcjonowaniu nieproporcjonalnych dziatan podjetych
w dniu 12 czerwca 2026 r.

W dniu dzisiejszym 30 lipca 2026 r. o godz. 17.28 na profilu TOZ na Facebooku ukazat sie wpis pt.
»Przed Wami Krdl Lew, wiec pytanie... czy mitos¢ rosnie wokdt nas? Sam Krol szuka domu
tymczasowego! ...” Prawdziwe imie tego dwuletniego (nie czteroletniego) psa to Ralf. Dla kazdego
powinno by¢ oczywiste, ze psy najlepiej reagujg na krétkie, dynamiczne, jedno- lub dwusylabowe
komendy i imiona (jak Ralf). Uzywanie skomplikowanej zbitki stownej i okreslenia Lew dla matego psa
dowodzi, ze to imie nie powstato z myslg o psie i pracy z nim, ale wyfacznie pod publiczke i jako
,hasto reklamowe”.

Dodatkowo, przed zakoriczeniem postepowania pomawiana jest przez TOZ wtascicielka psow
stowami: "Krdl Lew to pudelek odebrany przez nas podczas interwencji w pseudohodowli Jak wiec
widzieliscie (interwencja zostata szczegdétowo opisana w innym poscie) jego zycie toczyto sie w
warunkach razgcego zaniedbania, odchodach, bez zapewniajgcej dobrostan opieki, w czym
towarzyszyto mu 11 innych psiakéw Krdl Lew ma zaledwie 4 lata i juz zaznat do czego zdolny jest
cztowiek."

Cztonkini ZkwP chciata sie zaopiekowaé m.in. Ralfem ("Krél Lew") i dlatego w dniach 14-16 czerwca
2026 r. wypetnita dwukrotnie ankiete TOZ, a nastepnie préobowata jg wypetnic¢ papierowo w siedzibie
TOZ gdzie jej tego odmdwiono. Tak to opisata: ,A w poniedziatek 06 lipca posztam osobiscie do tozu,
aby wypetnic ankiete papierowg i dosta¢ potwierdzenie ztozenia ankiety. Dowiedziatam sie, ze nie ma
takiej mozliwosci. Jedna osoba sie tym zajmuje i ona decyduje o wszystkim.” Nie rozumiem tego. W
co "grajg" pracownicy TOZ?

lll. Zapytania interpelacyjne:
W zwigzku z powyzszym, wnosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Z jakich powoddw Wydziat Ochrony Srodowiska uzaleznit dalszy bieg postepowania od opinii
biegtego sgdowego, skoro z uwagi na znaczny uptyw czasu od momentu interwencji dowdd ten nie
posiadat waloru obiektywnej oceny stanu faktycznego z dnia zdarzenia, a w aktach sprawy
znajdowato sie juz pierwotne, badanie weterynaryjne i WOS miat mozliwoéé oceny wieku i stanu
zdrowiu w oparciu o ksigzeczki zdrowia oraz dokumentacje medyczng posiadang przez witascicielke.
2. Jakie kroki personalne i proceduralne podejmie Urzad Miasta, aby wyeliminowaé praktyke



bezkrytycznego sankcjonowania wnioskéw TOZ-u przy jednoczesnym ignorowaniu praw wiascicieli
zwierzat?

3. Jakie mechanizmy kontrolne zostang wprowadzone, aby urzednicy WOS rzetelnie badali stan
faktyczny od pierwszego dnia interwencji i umozliwiali stronie realizacje prawa do czynnego udziatu
W sprawie oraz naprawy uchybien?

4. Czy WOS, kierujac sie zasadg proporcjonalnoéci oraz obowigzkiem ochrony dobrostanu zwierzat,
wyda do czasu zakonczenia remontu postanowienie o niezwtocznym przeniesieniu pséw pod adresy
wskazane przez czterech niezaleznych cztonkéw ZKwP, ktérzy zadeklarowali gotowosé zapewnienia
im domowych warunkdéw bytowych, eliminujgc tym samym koniecznos¢ dalszego przetrzymywania
wartosciowych pséw rasowych przez TOZ Szczecin?

5. Jakie pilne dziatania podejmie Urzad Miasta w zwigzku z faktem, ze TOZ Szczecin w dniu 30 lipca o
godz. 17:28 rozpoczat publiczng procedure poszukiwania domu tymczasowego dla psa Ralf (,,Krdl
Lew”), podczas gdy ta sama organizacja wczes$niej ignorowata i odrzucata oficjalne wnioski o dom
tymczasowy sktadane przez cztonkinie ZKwP, a w siedzibie TOZ odmdwiono jej przyjecia ankiety
papierowej? Czy Prezydent Miasta uwaza za zgodne z prawem i dobrostanem zwierzat jest aby
organizacja spoteczna publicznie twierdzita, ze brakuje opiekundw, w sytuacji gdy intencjonalnie
odcina ona zwierzeta od profesjonalnej pomocy srodowiska cztonkéw ZKwP?

Prosze o udzielenie szczegétowych odpowiedzi na pismie w ustawowym terminie 14 dni.

Marek Chabior



