UCHWALA NR VIII/W/509/04
Rady Miasta Szczecina
z dnia 1 wrzesnia 2004 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984,
Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568); Rada Miasta
Szczecina uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 30 lipca 2004 r. stwierdzajace niewaznos¢
uchwal Rady Miasta Szczecina z dnia 28 czerwca 2004 r.:

1) Nr XXIII/465/04 w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego "Trasa Nowoprzestrzenna" w Szczecinie,

2) Nr XXIII/466/04 w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego "Lubczynska" w Szczecinie.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Szczecina

Wiadystaw Dzikowski



UZASADNIENIE

Rozstrzygnigciem nadzorczym (PN.2.D.0911-151/04) z dnia 30 lipca 2004 r. Wojewoda
Zachodniopomorski stwierdzil niewazno$¢ uchwat:

1) Nr XXIII/465/04 w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego "Trasa Nowoprzestrzenna" w Szczecinie.,

2) Nr XXIII/466/04 w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego "Lubczynska" w Szczecinie.
W uzasadnieniu cyt. Rozstrzygnigcia organ nadzoru twierdzi, iz w wyniku wszczgtych plandéw o
granicach innych niz pokazany w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m. Szczecina obszar, na ktérym ,,sporzadzenie planu miejscowego jest obowiazkowe” nastepuje istotne
naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory moéwi, cyt.: ,Ustalenia studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, w
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina wraz z
pézniejszymi zmianami (uchwata Nr XLVIII/593/98 Rady Miasta Szczecina z dn. 08.06.1998 r. zm.
uchwata Nr VIII/148/03 z dn.29.07.2003 r) wskazane zostaly obszary, w stosunku do ktérych ustalono
obowiazek sporzadzenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Dodatkowo intencyjnie wskazano obszary (nie obowiazkowo!), dla ktérych zalecono sporzadzenie
planow (ten przypadek dotyczy ww. uniewaznionych uchwat Rady Miasta).

Zgodnie z intencja ustawy, obowiazek sporzadzenia planu zwiazany byl z zabezpieczeniem
terendw przeznaczonych pod wazne, z punktu widzenia gminy, ,,inwestycje publiczne” (zapisane nota
bene w Studium na wypadek zadania przez inwestoréw wydania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku lub wygasnigcia planu). Jezeli wigc obowigzek
sporzadzenia planu miat zabezpiecza¢ realizacj¢ konkretnej wskazanej w Studium inwestycji, aktualnie
sporzadzane plany (obowiazkowo zgodne ze Studium) musza gwarantowac jej realizacje w sposob i w
zakresie wskazanym w Studium.

Tak wigc, podzial obszaru pomigdzy dwa lub wigcej planéow (np. w odniesieniu do ulicy przecinajacej
cate miasto) nie ma znaczenia zarowno pod wzglgdem merytorycznym jak i prawnym. Rada Gminy moze
uchwali¢ bowiem tylko to, co jest ze Studium zgodne (art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i to niezaleznie czy w jednej czy w kilku czgsciach
(planach).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zadnym z przepisow
nie zabrania dzielenia terenéw wskazanych w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Szczecina (na podstawie art.6 ust. 5 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1999 o
zagospodarowaniu przestrzennym) do obowiazkowego objecia planami ze wzgledu na uwarunkowania, a
juz na pewno terenow zalecanych do objecia planami.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu "Trasa Nowoprzestrzenna" i miejscowego
planu "Lubczynska" wypetnia zalecenie Studium dotyczace sporzadzenia miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego na obszarach obu planow, zas pozostaty fragment obszaru, dla ktérego
sporzadzenie planéw miejscowych jest zalecane zostal przewidziany do objgcia miejscowym planem
~Kniewska”, co nastapi w pozniejszym terminie.

Twierdzenie, iz podzielenie terenu wskazanego w Studium jako ,,obszar dla ktorego sporzadzenie
miejscowego planu jest zalecane” lub nawet ,,obowiazkowe” moze wywola¢ negatywne skutki
przestrzenne jest nie uzasadniong prawnie interpretacja merytoryczng, do ktérej organ nadzoru nie
posiada uprawnien.

Stanowisko takie podziela Departament Ladu Przestrzennego w Ministerstwie Infrastruktury
(Dyrektor Elzbieta Szelinska), wiasciwy dla interpretacji przepisow ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
Jednoczesnie, wystapieniec BPPM w Szczecinie skierowane do kierownika Oddziatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci w Wydziale Rozwoju Regionalnego ZUW o podanie jednoznacznej
podstawy prawnej dla zapowiadanych rozstrzygnig¢ nadzorczych, nie znalazto odpowiedzi.



