UCHWALA NR XXIV/583/16
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 22 listopada 2016 r.

w sprawie skargi na bezpodstawne postepowanie Prezydenta Miasta

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 23, zm. poz. 868, 996 i 1579); Rada Miasta Szczecin,
uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skarge Pana 1 na bezprawne dzialanie Prezydenta
Miasta w zakresie wystawienia tytuléw wykonawczych oraz przewleklosci prowadzonego
postgpowania i prowadzenia korespondencji za pomocg Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 03 pazdziernika 2016 roku Pan zam. w Szczecinie przy ul. '

zlozyl skarge (przekazang 10.10.2016r przez Wojewod¢ Zachodniopomorskiego) na
bezpodstawne wystawienie przez Prezydenta Miasta Szczecin tytuléow wykonawczych o numerach
SPP/12919/2016 oraz SPP/12920/2016. Skarzacy ttlumaczyl, iz podane w upomnieniach zdarzenia
parkowania samochodu mialy miejsce bez jego udzialu. W tych dniach byl on jedynie wiascicielem
pojazdu, ale nie jego uzytkownikiem. Prezydent nie przedstawil mu, na jakiej podstawie stwierdzil, ze
to Skarzacy zaparkowal pojazd o nr rej. . w miejscach Strefy Platnego Parkowania. W dniu
29.04.2016 roku zlozyl za pomoca platformy ePUAP reklamacje w powyzszej sprawie, gdzie
jednoczesnie zaznaczyl, iz nie wyraza zgody na otrzymywanie w tej sprawie korespondencji za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Do dnia 03.10.2016r. nie otrzymal zadnej odpowiedzi,
co uznal za pozytywne rozpatrzenie swojej reklamacji. W tym samym dniu okazalo sig, ze odpowiedz
na zlozong reklamacje zostala mu jednak udzielona w formie elektronicznej. W efekcie Skarzacy
podniést zarzut nie udzielenia odpowiedzi na reklamacj¢ w terminie 30 dni od daty jej ztozenia oraz
bezprawnego wystawienia tytutéw wykonawczych. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
na posiedzeniu 17 listopada 2016r. Komisja Gospodarki Komunalnej, Rewitalizacji i Ochrony
Srodowiska RM ustalila, ze zarzut Skarzacego dot. nieterminowego udzielenia odpowiedzi na
reklamacje na otrzymane upomnienie nr 421.837 z dnia 11.04.2016r. nie znajduje podstaw do uznania
z uwagi na zastosowanie w tej kwestii przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 1966 nr 24 poz. 151). Zaden z przepiséw ww. ustawy nie
naklada na wierzyciela obowigzku udzielania odpowiedzi na pismo zobowiagzanego w sprawie
dorgczonego mu upomnienia oraz nie przewiduje mozliwosci wniesienia $rodka zaskarZenia na
upomnienie przestane przez wierzyciela, ani nie naklada na niego obowiazku ustosunkowania si¢
stanowiska zobowigzanego. Pomimo tego Wydzial Ksiegowosci pismem z dnia 06 maja 2016r.
udzielil odpowiedzi stronie Skarzacej, a po ponownej analizie sprawy pisemnie w dniu 03.11.2016
roku przeprosit Pana za zaistniala sytuacje w kwestii prosby dot. wysylfania
korespondencji w sposéb tradycyjny. Po analizie prowadzonej korespondencji Skarzacego z Urzgdem
Miasta Szczecina nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢, czy Zyczy on sobie odpowiedzi na jego pisma
w formie elektronicznej, czy tez w sposéb tradycyjny tj. listownie, poniewaz z jego pism raz
wynikalo, ze tego sobie nie zyczy, a innym razem prosil (pismem z dnia 06.05.2016r.) o kierowanie
korespondencji za pomocg $rodkoéw komunikacji elektronicznej. Podobnie w swojej skardze na
Prezydenta Miasta Skarzacy poprosil o przestanie skanéw prowadzonego postgpowania w formie
elektronicznej, a w kolejnym zdaniu juz zaprzeczy! sam sobie nie wyrazajac zgody na powyzszy
rodzaj korespondencji. Wobec powyzszego trudno jest domniemywaé, w jakiej formie nalezaloby ze
Skarzacym korespondowac¢. W kwestii zarzutu bezprawnie wystawionych upomnien za postoj
w Strefie Platnego Parkowania bez wniesionej oplaty, Komisja stwierdzita, ze obowiazek ponoszenia
dodatkowych optat z tytutu nieoplaconego postoju w strefie platnego parkowania, zostal okreslony
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w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (1. j. Dz.U. z 2015r. poz. 460,
774, 870, 1336, 1830). Zgodnie z art. 13 ust.] pkt 2 przywolanej ustawy, korzystajacy z drég
publicznych sa obowigzani do ponoszenia oplat m.in. za parkowanie samochodéw na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania, ustalonej przez rad¢ gminy. Art. 13b ust. 1 mowi, ze
opfate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ za postdj pojazdow samochodowych w strefie
platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach
lub calodobowo. Natomiast art. 13f, ust. 1 reguluje kwesti¢ poboru opfat dodatkowych za
nieuiszczenie oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych obowiazek uregulowania naleznosci,
wynikajacej z nieoplaconych postojow pojazdu, w strefie platnego parkowania, spoczywa na
wiadcicielu pojazdu, bowiem majg one charakter niepodatkowanej naleznosci budzetowej
o charakterze publicznoprawnym. Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku 11 SA/Sz
73/10 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku I SA/Po 1852/96, 1 SA/ Po 876/97 oraz 1l GKS
1730/11 uznal, ze nieuiszczenie oplaty za postdj samochodu w tzw. strefie, przez kierujacego
pojazdem, stanowi podstawe¢ do wystawienia tytulu wykonawczego, w ktérym za zobowigzanego
przyja¢ nalezy wiasciciela pojazdu. Ponadto orzekl, iz ,.Diuznik zglaszajac zarzut blgdu co do osoby
zobowigzanego winien przedstawi¢ dowody wskazujace, ze osoba korzystajaca z drogi publicznej nie
jest tozsama z wiascicielem pojazdu. W szczeg6lnosci moze przedstawi¢ umowg uzyczenia czy najmu
pojazdu samochodowego....”. Reasumujac, udostgpnienie pojazdu innej osobie, nie zwalnia jego
wladciciela z obowiazku uregulowania zobowigzan publicznoprawnych zwigzanych z wiasnoscia
pojazdu. W zwiazku z powyzszym, to wiasciciel pojazdu obowigzany jest uisci¢ oplat¢ dodatkowg za
nieoptacony post) w SPP, a nastepnie w drodze postgpowania cywilnego moze zada¢ zwrotu
zaplaconej z tego tytulu kwoty od osoby, ktérej powierzyl swéj pojazd (wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 12.04.2012r. sygn. Akt I SA/Sz 99/12).

Z tych wzgledéw skarge nalezy uznac za nieuzasadniona.

Zgodnie z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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