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Dotyczy: interpelacji nr 2542

w odeW|ed2| na/Pana mterpelaq/?:fsg dotyczgcg ,niszczenia terenu Jasnych
Bfoni oraz przekroczenia-dopuszczalnych norm (hatasu podczas zgromadzenia” informuje,
ze plac Jasne Bfonia im. Jana Pawia Il jest wpisany do rejestru zabytkéw wojewodztwa
zachodniopomorskiego pod nr rej. A-197 (dec. wkz DZ-4200/35/0/2004 z dnia 20.12.2004
r.), tym samym podlega ochronie konserwatorskiej na mocy przepiséw ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710). Zgodnie
z przepisami ww. ustawy wszelkie dziatania, ktére moga spowodowaé zmiane wygladu lub
naruszenie substancji zabytku wpisanego do rejestru wymagajg uzyskania pozwolenia
wiasciwego konserwatora zabytkow.

Organizator wydarzenia nie wystepowat z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
dziatania przy zabytku wpisanym do rejestru w zwigzku z czasowym umieszczeniem dzwonu
na terenie zabytkowego placu. Ocena czy dane wydarzenie i zwigzane z nim ingerencje
w zabytkowg przestrzen wymagajg uzyskania pozwolenia konserwatorskiego nalezy do
zarzadey terenu, ktdry kazdorazowo wydaje pozwolenie na korzystanie z terenu
w okreslonym czasie i na okreslonych warunkach, dziatajgc w porozumieniu z Miejskim
Konserwatorem Zabytkéw. Zdaniem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ze wzgledu na
krotkotrwaty charakter wydarzenia nie doszio do trwatej zmiany wygladu lub naruszenia

substancji zabytku.

Ponadto informuje Pana, ze w przedmiotowe]j sprawie, do Wydziatu Zarzadzania
Kryzysowego i Ochrony Ludnoéci nie wptyneto zawiadomienie o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia w trybie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. 22019 r. poz. 631), a zatem wydarzenie to nie zostato zarejestrowane i umieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej. Niemozliwe wiec bylo podjecie jakiejkolwiek interwencii
przez organ gminy wobec wydarzenia, o ktérego przeprowadzeniu nie zostat on
poinformowany.

Odpowiadajgc dalej na kwestie poruszone przez Pana w interpelacji nalezy wiedzie¢,
ze zgodnie z zapisami art. 362 ustawy z dnia 27 kwietnia 2007 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z pdzn. zm.), jezeli podmiot korzystajacy ze $rodowiska



negatywnie oddziatuje na $rodowisko, organ ochrony srodowiska moze w drodze decyzji,
natozyé obowigzek: 1) ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia;
2) przywrocenia $rodowiska do stanu wiasciwego.

Wobec powyzszego, w celu mozliwosci zastosowania zapisow ww. artykutu
w kontekscie wydarzenia z dn. 18.04.2021 r., nalezatoby najpierw okreslic poziom
emitowanego hatasu do $rodowiska (np. na podstawie przeprowadzonych pomiaréw emisji
hatasu do $rodowiska), a nastepnie dokona¢ oceny czy doszio do przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, ktére okreslone zostaty w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Wskazuje wigc, ze zapisy art. 362 ustawy Prawo
ochrony érodowiska pozwalajg podjgé dziatania wytgcznie na podstawie stwierdzonych
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku, a nie na podstawie podejrzen
co do ich zaistnienia (tak jak w przedmiotowej sytuacji). Nalezy wiec uznaé, ze ustawodawca
co do zasady - przewidziat stosowanie ww. zapiséw w kontekscie dziatalnosci o charakterze
cigglym - pozwalajgcym na ocene ich oddziatywania, a nie incydentalnym (takim jak miato to
miejsce w dniu 18.04.2021 r.) - dla ktérych dokonanie (przed ich wystgpieniem) takiej oceny
nie jest mozliwe.

Jednoczeénie wskazuje, ze zgodnie z zapisami art. 364 ww. ustawy, organem
wiasciwym do wydania decyzji (podjecia ewentualnej interwencji w przedmiotowej sprawie -
takze po stwierdzeniu przekroczen), wstrzymujgcej dziatalno$¢ powodujgcg pogorszenie
stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrazajgcg zyciu lub zdrowiu ludzi; jest
Wojewaddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.

Ponadto informuje, ze odniesienie do dziatalnosci incydentalnej znalazio
odzwierciedlenie w zapisach art. 156 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktére pozwalajg na
uzywanie instalacji lub urzgdzen nagtasniajacych na publicznie dostepnych terenach miast,
terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe; w trakcie okazjonalnych uroczystoéci oraz uroczystosci i imprez zwigzanych
z kultem religiinym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych legalnych
zgromadzen, a takze podawania do publicznej wiadomosci informacji i komunikatéw
stuzgcych bezpieczenstwu publicznemu.

Informuje roéwniez, ze dwukrotnie dokonano sprawdzenia stanu alejek oraz piyt
chodnikowych znajdujacych sie na terenie Jasnych Btoni. Pierwsza wizja w terenie zostata
przeprowadzona nastepnego dnia po imprezie, tj. w dn. 19.04.2021 r. przez pracownikéw
Zaktadu Ustug Komunalnych. Kolejnych ogledzin dokonali pracownicy Wydziatu Ochrony
Srodowiska w dn. 27.04.2021 r. W wyniku obu wizji nie stwierdzono zniszczen nawierzchni

na terenie Jasnych Btoni.

Ponadto kazdy organizator imprezy na terenach administrowanych przez Zaktad Ustug
Komunalnych zobowigzany jest do naprawienia ewentualnych zniszczen po imprezie.
W przypadku przedmiotowej imprezy nie doszto do zniszczen, co potwierdzity wizje

w terenie.
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