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Sygn. akt Il SA/Sz 431/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Katarzyna Grzegorczyk-Meder

Sedziowie Sedzia WSA Marzena Ilwankiewicz (spr.)
Sedzia NSA Stefan Kfosowski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Agnieszka Klimek

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Szczecin-Srédmiescie w Szczecinie

na uchwate Rady Miasta Szczecin

z dnia 18 grudnia 2018 r. nr 11/23/18

w sprawie nadania Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki

Zdrowotnej — Osrodkowi Terapii Uzaleznien od Alkoholu w Szczecinie

stwierdza niewaznos¢ § 8 ust. 10 pkt 2 i 3 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Prokurator Rejonowy w Szczecin-
Srodmiescie wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge
na uchwate Rady Miasta Szczecin nr 11/23/18 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie
nadania Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej -
Osrodkowi Terapii Uzaleznien od Alkoholu w Szczecinie (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z 2019 r., poz. 180), w czesci obejmujacej § 8
ust. 10 pkt 2 i 3 zatgcznika do ww. uchwaty - Statutu Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Osrodka Terapii Uzaleznien od Alkoholu w Szczecinie.

Powyzszej uchwale zarzucit istotne naruszenie prawa, tj. art. 42 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
2190 ze zm., dalej jako: ,udl”) poprzez przyjecie, ze czlonka Rady Spotecznej
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Osrodka Terapii
Uzaleznien od Alkoholu w Szczecinie przed uptywem kadencji Rady Spotecznej
mozna odwota¢ na pisemny, uzasadniony wniosek Przewodniczgcego Rady
Spofecznej albo na wniosek organu, ktdry wyznaczyt przedstawiciela, podczas gdy
okolicznosci odwofania cztonka Rady Spotecznej muszg byé jednoznacznie
wymienione w statucie podmiotu leczniczego - w taki sposéb, aby nie budzity
watpliwosci interpretacyjnych, ani nie stwarzaly mozliwosci swobodnego
decydowania o odwofaniu cztonka Rady przez jej Przewodniczgcego albo przez
organ, ktéry go wyznaczyt.

Wobec tak postawionego zarzutu na podstawie art. 147 § 1 ppsa wniést o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 8 ust. 10 pkt
2 i 3 zatgcznika do ww. uchwaty - Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej - Osrodka Terapii Uzaleznien od Alkoholu w Szczecinie.

W uzasadnieniu Prokurator wskazat, ze Rada Miasta Szczecin w dniu 18
grudnia 2018 r. na podstawie art. 42 ust. 4 udl oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm., dale] jako:
,=usg”) przyjeta uchwate nr 11/23/18 w sprawie nadania Statutu Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej - Osrodkowi Terapii Uzaleznieri od
Alkoholu w Szczecinie W § 4 uchwaty wskazano, ze wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa

Zachodniopomorskiego.
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Powyzsza uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego dnia 7 stycznia 2019 r. pod poz. 180.

Zatacznikiem do przedmiotowej uchwaty jest Statut Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Osrodka Terapii Uzaleznien od Alkoholu w Szczecinie,
ul. Ostrowska 7. W swojej tresci reguluje on postanowienia ogdlne, cele i zadania
osrodka, organy i strukture organizacyjna, gospodarke finansowg i majatek, a takze
postanowienia koncowe. Uchwata w sprawie nadania statutu zaktadowi opieki
zdrowotnej, wydana na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 42 ust. 4 udl, jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do art. 42
ust. 1 udl ustréj podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca, a takze inne
sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut. Jak
wynika z tresci zaskarzonej uchwaly reguluje ona m.in. zadania, czas trwania
kadencji i okolicznosci odwotania cztonkéw rady spotecznej, o ktérej mowa w art. 48
udl, przed uptywem kadencji, stosownie do art. 42 ust. 2 pkt 4 udl. W tym zakresie
prawodawca lokalny wskazat w § 8 ust. 10 zatgcznika do uchwaty na cztery
przyczyny skutkujgce odwotaniem cztonka Rady Spoteczne;j:

1) rezygnacja z udziatu w pracach, przy czym rezygnacja musi zosta¢ ztozona na
pismie,

2) pisemny, uzasadniony wniosek Przewodniczacego Rady Spotecznej,

3) na wniosek organu, ktéry wyznaczyt przedstawiciela,

4) wobec utraty petnej zdolnoéci do czynnosci prawnych przez cztonka Rady
Spotecznej.

Z tresci § 8 ust. 10 pkt 2 i 3 statutu wynika, ze do odwotania cztonka Rady
Spofeczne]  wystarczajacy jest m.in. pisemny  uzasadniony  wniosek
Przewodniczgcego Rady Spotecznej (pkt 2) albo wniosek organu, ktéry wyznaczyt
przedstawiciela (pkt 3).

Rada Miasta Szczecin, nie precyzujgc okoliczno$ci odwotania cztonkéw Rady
Spofecznej, istotnie naruszyta art. 42 ust. 2 pkt 4 udl. Przepis ten naktada na podmiot
tworzgcy zaktad leczniczy obowigzek okre$lenia w jego statucie m.in. okolicznosci
odwotania cztonkow jego Rady Spoteczne;.

W ocenie Prokuratora z wyktadni literalnej art. 42 ust. 2 pkt 4 udl zachodzi
konieczno$¢ przyjecia, ze przewidziana w tre$ci statutu zaktadu leczniczego
mozliwo$¢ odwotania cztonka rady spotecznej przed uptywem jej kadencji wigze sie

nierozerwalnie ze wskazaniem okolicznos$ci uzasadniajgcych to odwotanie. Uzycie
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przez ustawodawce w ww. przepisie sformutowan ,okresla sie” oraz ,okolicznosci
odwotania” wskazuje wrgcz na konieczno$¢ okreslenia w statucie przestanek,
warunkow, przyczyn, czy zdarzen uzasadniajgcych odwotanie. Okoliczno$ci te
powinny zosta¢ wskazane w sposéb konkretny, nie budzacy watpliwosci. Prokurator
powotat sig¢ na orzecznictwo sgdowoadministracyjne, w ktérym podkresla sie, iz takie
sformutowanie przepisu art. 42 ust. 2 pkt 4 udl oznacza konieczno$¢ uwzglednienia w
tresci statutu kontekstu sytuacji, w jakiej mozliwe jest odwotanie cztonka rady
spoteczne] (wyrok NSA z 10 pazdziernika 2012r., Il OSK 1819/12, Centralna Baza
Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Zatem zdaniem Prokuratora obowigzek okreslenia w statucie podmiotu
leczniczego okolicznosci odwotania cztonkéw Rady Spotecznej stwarza koniecznosé
podania, w jakich sytuacjach, bgdz tez jakie wydarzenie musi nastapi¢, aby mozna
byto skutecznie odwotaC czionka rady spotecznej przed uptywem kadencji.
Okolicznosci te musza by¢ jednoznacznie wymienione w statucie. Musi to nastgpié¢ w
taki sposob, aby z jednej strony nie budzity watpliwosci interpretacyjnych, a z drugiej
- nie stwarzaty mozliwosci swobodnego decydowania o odwotaniu cztonka rady
zarébwno przez Przewodniczgcego Rady jak i przez organ, ktory wyznaczyt
przedstawiciela.

Rada Miasta Szczecin wskazata, ze wniosek o odwotanie cztonka przez
Przewodniczgcego Rady ma by¢ uzasadniony, za$ wniosek organu, ktory wyznaczyt
przedstawiciela nie musi posiadac¢ takiego przymiotu. W obu tych przypadkach
prawodawca nie okreslit okolicznosci odwotania cztonkéw Rady Spotecznej, a wiec
konkretnych wydarzen, ktére miatyby by¢ podstawg takiego wniosku. Nie mozna
przeto uzna€, iz okolicznoscig odwotania cztonka Rady Spotecznej spetniajaca
kryterium z art. 42 ust. 2 pkt 4 udl| jest sam uzasadniony wniosek, a tym bardzigj
wniosek nieuzasadniony. Przyjecie takich regulacji powoduje, ze Przewodniczacy
Rady Spofecznej jak i organ, ktéry nominowat danego cztonka moga swobodnie
decydowac o okolicznosciach odwotania cztonkéw Rady.

Prokurator zwrocit uwage, ze sformutowanie zawarte w arf. 42 ust. 2 udl, iz ,w
statucie okresla si¢” nie pozostawia organowi stanowigcemu zadnego luzu
decyzyjnego w zakresie tworzenia prawa miejscowego w tym przedmiocie, a tym
bardziej tworzenia w tym zakresie przepisdw z nieostrym zakresem zastosowania.

Zdaniem Prokuratora konsekwencjg tak sformutowanych przepiséw statutu jest to, ze

Rada Miasta Szczecin przeniosta na Przewodniczgcego Rady Spotecznej swojg
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kompetencje w zakresie stanowienia o okolicznosciach odwotania czionkéw Rady
Spotecznej przed uptywem ich kadencji. Rade Spoteczng powoluje sie na okres
kadencji. Natomiast odwotanie jej cztonka jest odstepstwem od tej zasady i powinno
nastgpowac tylko w wyjgtkowych okoliczno$ciach. Wazne jest wiec, aby uchwaty w
sprawie nadania statutow podmiotom leczniczym niebedgcym przedsiebiorcami,
ktore sg aktami prawa miejscowego, zawieralty regulacje klarowne, wyczerpujace
delegacje ustawowa, uniemozliwiajgce swobode interpretacyjna.

Powyzsze zastrzezenia wobec zaskarzonej uchwaty, w ocenie Prokuratora
potwierdzajg zasadnos¢ wniesionej skargi.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Szczecin wniosta o umorzenie
postepowania.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze dokonujgc dogtebnej analizy, tak zarzutow,
jak i uzasadnienia wniesione] skargi, przy uwzglednieniu aktualnego orzecznictwa,
dotyczgcego zagadnienia odwofania cztonkow Rady Spotecznej, uznat stanowisko
przedstawione przez Skarzacego za stuszne i zasadne, jednocze$nie przyznat, ze
Organ stanowigcy uchwalajgc kwestionowane przepisy powinien w sposéb
konkretny, nie budzgcy watpliwosci, wskazaé okoliczno$ci odwotania cztonkow Rady
Spotecznej.

Rownoczesnie, organ wniost o umorzenie postepowania w sprawie, jako
bezprzedmiotowego, poniewaz po uznaniu skargi za stuszng, Rada Miasta Szczecin
w zakresie posiadanych kompetencji, samoczynnie dokona uchylenia zaskarzone;
uchwaty i podejmie nowg uchwate w zakresie zgodnym z przepisami aktualnie
obowigzujgcego prawa i w obecnym stanie prawnym oraz zgodnie z uwagami
Prokuratora. Podjecie wskazanych czynnosci, celem wyeliminowania stwierdzonych
btedéw, nastgpi na sesji w dniu 28 maja 2019 r. Nadto organ wskazat, ze zaskarzona
tresC uchwaty nie wywotata zadnych skutkéw bowiem nigdy na jej podstawie nie
nastgpito odwotanie cztonkéw Rady Spotecznej przed uptywem kadenciji.

W dniu 28 maja 2019 r. zostata podjeta uchwata nr VI1/204/19 Rady Miasta
Szczecin zmieniajgca uchwate w sprawie nadania Statutu Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej - Osrodkowi Terapii Uzaleznien od
Alkoholu w Szczecinie, ktéra w § 1 W zatgczniku do uchwaty nr 11/23/18 z dnia 18
grudnia 2018 r. w sprawie nadania Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi
Opieki Zdrowotnej - Osrodkowi Terapii Uzaleznien od Alkoholu w Szczecinie

wprowadzita zmiany:
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w punkcie 2) w § 8 ust. 10 w brzmieniu:
.8 Cztonka Rady Spotecznej przed uptywem kadencji Rady Spotecznej mozna
odwotaé w przypadkach:

1) rezygnacji z udziatu w pracach, rezygnacja musi zosta¢ ztozona na pismie:

2) utraty petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych przez czionka Rady
Spotecznej:

3) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine écigane z
oskarzenia publicznego lub $cigane z oskarzenia publicznego umysine
przestepstwo skarbowe.”

Powyzsza uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 28 czerwca 2019 r. pod pozycja 3542.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl, co nastepuije:

W mysl art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2018, poz. 2107 ze zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wiasciwo$¢ miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Przepis art. 3 § 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) zwanej dalej ,p.p.s.a.”,
poddaje tak okreslonej kognicji sgdéw administracyjnych miedzy innymi orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Zgodnie z art. 147 § 1
p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catoéci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegéiny
wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przystepujgc do rozpoznania sprawy Sad wzigt pod uwage zgdanie umorzenia
postepowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. zawarte w odpowiedzi na
skarge, jednakze Sgd nie uwzglednit go. W odpowiedzi na skarge organ

poinformowat Sad, po uznaniu skargi za stuszng, Rada Miasta Szczecin w zakresie
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posiadanych kompetencji, samoczynnie dokona uchylenia zaskarzonej uchwaty i
podejmie nowa uchwate w zakresie zgodnym z przepisami aktualnie obowigzujgcego
prawa i w obecnym stanie prawnym oraz zgodnie z uwagami Prokuratora. Podjecie
wskazanych czynnosci, celem wyeliminowania stwierdzonych btedéw, nastgpi na
sesji w dniu 28 maja 2019 r. Istotnie w dniu 28 maja 2019 r. zostata podjeta uchwata
nr VI1/204/19 Rady Miasta Szczecin zmieniajgca uchwate w sprawie nadania Statutu
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej - Osrodkowi Terapii
Uzaleznien od Alkoholu w Szczecinie, opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 28 czerwca 2019 r. pod pozycjg 3542,
ktora w § 1 W zatgczniku do uchwaty nr [1/23/18 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie
nadania Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej -
Osrodkowi Terapii Uzaleznien od Alkoholu w Szczecinie wprowadzita zmiany:
w punkcie 2) w § 8 ust. 10 w brzmieniu:
,8 Cztonka Rady Spotecznej przed uptywem kadencji Rady Spotecznej mozna
odwota¢ w przypadkach:
1) rezygnacji z udziatu w pracach, rezygnacja musi zosta¢ ztozona na pismie:
2) utraty petnej zdolnosci do czynnosci prawnych przez czionka Rady
Spotecznej:
3) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$ine $cigane z
oskarzenia publicznego lub $cigane z oskarzenia publicznego umysine
przestepstwo skarbowe.”
W ocenie Sadu pomimo uchwalenia zmiany zapisu zaskarzonej uchwaty, zmiana ta
weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego czyli obowigzuje od 12 lipca 2019 r. Zatem
zaskarzona uchwata obowigzywata od 21 stycznia 2019 r. Organ w ramach
autokontroli uznat skarge wniesiong przez Prokuratora za uzasadniong jednakze nie
wyeliminowat jej z obrotu prawnego z mocg obowigzujgca ex tunc lecz z mocg
obowigzujgcg na przysztos¢. W tym stanie rzeczy nie ziscity sie przestanki do
zastosowania art. 161 § 3 p.p.s.a. i dlatego Sad przystapit do dalszego procedowania
w tej sprawie.

Przedmiotem oceny Sgdu w niniejszej sprawie, jest podjeta na podstawie art.
42 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziataino$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 2190 ze zm., dalej jako: ,udl”) uchwata Rady Miasta Szczecin nr

11/23/18 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie nadania Statutu Samodzielnemu
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Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotne] - Osrodkowi Terapii Uzaleznien od
Alkoholu w Szczecinie (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z
2019 r., poz. 180), w czeéci obejmujacej § 8 ust. 10 pkt 2 i 3 zatgcznika do ww.
uchwaty - Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Oérodka
Terapii Uzaleznien od Alkoholu w Szczecinie;

Uchwata ta, jako akt prawa miejscowego, zawiera normy o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, ustanowione przez ustawowo okreslony organ
administracji i miesci sie w kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze
wykonawczym, dla ktérych ustanowienia niezbedne jest szczegbtowe upowaznienie
zawarte w ustawie szczegolnej. Dlatego jej postanowienia w szczegdlnosci nie mogg
wykraczac poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, ani by¢ niezgodne
z innymi powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa. Naruszenie ktéregokolwiek
z wymienionych wymogéw skutkuje, co do zasady, niewaznoscig wadliwego
postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sg traktowane jako
przypadki istotnego naruszenia prawa.

Stosownie do art. 42 ust. 1 udl ustrd] podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsiebiorcg, a takze inne sprawy dotyczgce jego funkcjonowania nieuregulowane
w ustawie okresla statut. Jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaty reguluje ona m.in.
zadania, czas trwania kadencji i okoliczno$ci odwotania cztonkdéw rady spotecznej, o
ktérej mowa w art. 48 udl, przed uptywem kadenciji, stosownie do art. 42 ust. 2 pkt 4
udl. W tym zakresie prawodawca lokalny wskazat w § 8 ust. 10 zatgcznika do
uchwaty na cztery przyczyny skutkujgce odwotaniem czionka Rady Spotecznej:

1) rezygnacja z udziatu w pracach, przy czym rezygnacja musi zosta¢ ztozona na
pismie,

2) pisemny, uzasadniony wniosek Przewodniczgcego Rady Spofecznej,

. na wniosek organu, ktory wyznaczyt przedstawiciela,

4) wobec utraty petnej zdolnosci do czynnosci prawnych przez cztonka Rady
Spotecznej.

Z tresci § 8 ust. 10 pkt 2 i 3 statutu wynika, ze do odwotania cztonka Rady
Spotecznej  wystarczajacy jest m.in. pisemny uzasadniony  wniosek
Przewodniczacego Rady Spotecznej (pkt 2) albo wniosek organu, ktory wyznaczyt
przedstawiciela (pkt 3). W ocenie Sadu nalezy przyznac racje Prokuratorowi, ze
Rada Miasta Szczecin, nie precyzujac okolicznosci odwotania cztonkéw Rady

Spotecznej, istotnie naruszyta art. 42 ust. 2 pkt 4 udl. Przepis ten nakfada na podmiot
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tworzacy zaktad leczniczy obowigzek okreSlenia w jego statucie m.in. okolicznosci
odwotania cztonkow jego Rady Spotecznej przed uptywem jej kadencji, co wigze sie
nierozerwalnie ze wskazaniem okolicznosci to odwotanie uzasadniajgcych.
Okolicznosci te powinny zosta¢ wskazane w sposdb konkretny, nie budzgcy
watpliwosdci. Obowigzek okreslenia w statucie podmiotu leczniczego podstaw
odwotania cztonkow Rady Spotecznej stwarza konieczno$¢ podania, w jakich
sytuacjach, badz tez jakie wydarzenie musi nastgpi¢, aby mozna byto skutecznie
odwota¢ cztonka rady spotecznej przed uptywem kadencji. Okolicznosci te muszg
by¢ jednoznacznie wymienione w statucie. Musi to nastgpi¢ w taki sposéb, aby z
jednej strony nie budzity watpliwosci interpretacyjnych, a z drugiej - nie stwarzaty
mozliwosci swobodnego decydowania o odwotaniu cztonka rady zaréwno przez
Przewodniczgcego Rady jak i przez organ, ktéry wyznaczyt przedstawiciela.

W tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czeéci obejmujgcej § 8 ust. 10 pkt 2 i 3 zatgcznika do ww.
uchwalty - Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Osrodka
Terapii Uzaleznienn od Alkoholu w Szczecinie dlatego na podstawie art. 147 § 1

p.p.s.a. nalezato orzec na jak w sentencji.
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