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Zapytanie

Dot. optaty za SPP wnoszonych za posrednictwem aplikacji moBilet

29 grudnia 2017 r. Prezydent Miasta na swoim profilu na Facebooku poinformowat
mieszkancow, ze aplikacja moBilet, co do ktdrej wczesniej pojawiaty sie informacje, ze od stycznia
2018 r. nie bedzie mozna z niej korzystac¢ ptacac za SPP, jednak bedzie nadal obstugiwata ptatnosci w
SPP, z tym ze od lutego 2018 r. obarczone beda one prowizjg ptacong przez kierowcow.
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Szanowni,

pisaliscie w sprawie aplikacji moBilet. Faktycznie
pierwotna propozycja spétki byta dla nas zbyt wysoka.
Dzi$ wptyneta jednak nowa. Aplikacja zostaje w
Szczecinie. Bedzie sie to wigza¢ z 10 gr prowizjg od
kazdej Waszej transakcji w SPP (od lutego). Mysle
jednak, ze to i tak wygodna forma ptatnosci.
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W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 13b Ustawy o drogach publicznych wytaczna prerogatywa

dotyczaca ustalenia strefy ptatnego parkowania lezy po stronie wojta (burmistrza, prezydenta) [ust.

3]:

4]:

3. Rada gminy (rada miasta) na wniosek wdjta (burmistrza, prezydenta miasta),
zaopiniowany przez organy zarzqdzajgce drogami i ruchem na drogach, mozZe ustali¢
strefe ptatnego parkowania.

W ramach zas$ tego ustalenia znajduje sie m.in. wysokos¢ opfat i sposéb ich pobierania [ust.

4. Rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania:

1) ustala wysokosc optaty, o ktérej mowa w art. 13 optaty za korzystanie z drdg
publicznych ust. 1 pkt 1, z tym Ze opfata za pierwszq godzine postoju pojazdu
samochodowego nie moze przekraczac 3 zt;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaftowane oraz zerowq
stawke opftaty dla niektorych uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 opfaty za
korzystanie z drog publicznych, ust. 1 pkt 1.

Przy czym optata moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od miejsca postoju [ust. 5]:
5. Stawki optat, o ktorych mowa w art. 13 optaty za korzystanie z drég publicznych ust.

1 pkt 1, mogq byc zrdznicowane w zaleznosci od miejsca postoju.

Z analizy powyzszego mozna odnie$¢ wrazenie, ze zapowiedZ ponoszenia dodatkowej

prowizji bytaby niezgodna z ustawg, poniewaz wprowadzataby rozréznienie w wysokosci optaty nie -
jak okresla ustawa ,,w zaleznosci od miejsca postoju”, ale w zaleznosci od formy wnoszenia optaty. W
efekcie kierowca ptacacy za posrednictwem parkomatu ponositby inng optate niz ten, ktdry pfacitby
za posrednictwem aplikacji moBilet.

W zwigzku z powyzszym prosze o udzielenie informaciji:

Dlaczego Prezydent Miasta jako sukces (a wtedy wchodze ja, caty ubrany na biato)
obwieszcza niezgodne z zapisami przepiséw ustawy rozwigzanie?

Czy optata, jak dotychczas, nie powinna by¢ ponoszona przez operatora SPP? W ten sposéb
nie famano by zapisdw polskiego prawa. Co wiecej, wydaje sie to o tyle stuszne, ze obstuga
gotowki, zwtaszcza bilonu, jest drozsza od transakcji ,no cash”, ponadto obniza koszty druku
biletéw i konserwacji parkomatéw. Nawet wyzsza niz dotychczas, zaproponowana przez
wtasciciela aplikacji, optata, jaka miatby ponosi¢ operator SPP, z pewnoscia jest i tak nizsza niz
kwoty ponoszone za obstuge przez parkomaty.

| ostatecznie - zwracam sie z prosbhg o wycofanie sie z niezgodnego z prawem rozwigzania
polegajgcego na ponoszeniu przez kierowcédw dodatkowych optat za kazdy bilet nabywany za
posrednictwem aplikacji moBilet
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