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Zapytanie

Dot. organizacji ruchu przy ,,Ryneczku Pogodno”

14 wrze$nia 2017 r. Komisja ds. Gospodarki Komunalnej, Rewitalizacji i Ochrony Srodowiska
odbyta posiedzenie wyjazdowe poswiecone organizacji ruchu przy ,Ryneczku Pogodno”. Po
posiedzeniu komisji do WGKiOS trafity wnioski z tego posiedzenia dotyczace poprawy ewidentnych
btedéw w organizacji ruchu:

- przywrécenia oznakowanego przejscia dla pieszych w ciggu ul. Mickiewicza. Obecnie przez
jego likwidacje pieszy znajdujacy sie na sSrodku jezdni nie ma pierwszenstwa przed pojazdem
wyjezdzajgcym z ul. Reymonta,

- przywrdcenia oznakowanego przejscia dla pieszych w ciggu ul. Grzegorza z Sanoka (w
poblizu placdwki bankowej), ktore istniato tam ,,od zawsze” i ktére w odrdznieniu od przejscia
znajdujgcego sie po lustrzanej stronie zatozenia przez ul. Reymonta w 100% kanalizuje ruch pieszych,

- przeniesienia na wilasciwg strone znakéw P-27 (tzw. ,sierzantow rowerowych”)
wskazujacych kierunek i tor ruchu roweru w ciggu ulic: Paderewskiego, Budzysza Wosia i Okrzei.
Obecne ich usytuowanie nakazuje rowerzystom jechac lewg strong jezdni na wprost pojazddw,

- przywrécenia przejsé dla pieszych w poblizu dwdéch szkét znajdujacych sie na terenie
objetym zmiang organizacji ruchu. Zastosowanie tzw. ,sugerowanych przejs¢ dla pieszych” znajduje
sie w sprzecznosci do prowadzonej w szkotach edukacji komunikacyjnej. Likwidacja przejs¢ dla
pieszych w poblizu szkoty w rzeczywistosci pozbawia miodsze dzieci mozliwosci samodzielnego
przejscia przez jezdnie.

W listopadzie 2017 r. w Radzie Osiedla ,Pogodno” odbyto sie ponadto spotkanie z
mieszkaricami, na ktérym glos tozsamy z opinig komisji wyrazali zaréwno lokalni osiedlowcy,
mieszkancy, jak i dyrekcje obu szkét objetych zmianami. Obiecano wtenczas pozytywne
ustosunkowanie sie do czesci postulatow, w tym do catosci uwag zgtoszonych przez Komisje ds.
Gospodarki Komunalnej, Rewitalizacji i Ochrony Srodowiska.

Jak do tej pory jednak, po pdt roku od wyjazdowego posiedzenia komisji, na tym obszarze
Pogodna funkcjonuje wadliwa i niebezpieczna dla uczestnikdow ruchu (to nie przesada!) organizacja
ruchu.
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W zwigzku z powyzszym prosze o udzielenie informaciji:

Dlaczego w dalszym ciggu nie udzielono odpowiedzi na wnioski zawarte w pismie komisji
dotyczacej tego tematu? Kiedy urzednicy przygotujg odpowiedz w tej kwestii?

Jaki jest sens umieszczania znakdéw P-27 wskazujgcych tor i kierunek jazdy roweru po lewej
stronie jezdni (z punktu widzenia jadgcego ,pod prad” rowerzysty), skoro w Polsce
obowigzuje ruch prawostronny?

Dlaczego wzdtuz ulicy Mickiewicza zdecydowano sie na usuniecie przejscia dla pieszych, skoro
odcinek bez chodnika stanowigcy wjazd / wyjazd w ulice Grzegorza z Sanoka / Reymonta ma
dtugos¢ ok. 20 metréw? Na tym odcinku pieszy moze przechodzi¢ jedynie relatywnie
bezpiecznie majgc pierwszenstwo przed pojazdami skrecajgcymi z ul. Mickiewicza, musi
jednak ustgpic¢ pierwszenstwa nawet znajdujac sie na Srodku dawnego przejscia pojazdom
wyjezdzajagcym z ul. Reymonta. W opinii pytanych o to wielokrotnie policjantdw jest to
niefortunna zmiana.

Czy pomyst usuniecia przejs¢ dla pieszych przy szkotach byt konsultowany z dyrekcjami obu
szkét? Czy wypowiadali sie w tych sprawach przedstawiciele rodzicéw, np. rada rodzicéw?

W jaki sposéb Gmina Miasto Szczecin zamierza wprowadzi¢ do zaje¢ edukacji komunikacyjnej
w szkofach podstawowych zagadnienie tzw. ,sugerowanych przejs¢ dla pieszych”? W jaki
sposéb uczy¢ dzieci, skoro nie znajduje sie to w materiale zatwierdzonym przez ministerstwo,
o tego typu ewenemencie.

O ,sugerowanych przejsciach dla pieszych” modwi opublikowany przed czterema laty
dokument ,, Ochrona pieszych. Podrecznik dla organizatoréow ruchu pieszego” wydany przez
KRBRD, ze moze by¢ ,lokalizowane tam, gdzie wyznaczone przejscie dla pieszych nie powinno
by¢ stosowane z uwagi na zbyt duzg predkosc pojazdéw, mate natezenie ruchu pieszego lub
duzg odlegtosé¢ do innego wyznaczonego przejscia dla pieszych. Na przejsciu sugerowanym
pieszy nie ma pierwszenstwa przed pojazdami” (strona 96). Dodatkowo ta sama publikacja
sugeruje, zeby ,na odcinkach drég o predkosci dopuszczalnej powyzej 50 km/h, tj. predkosci
niebezpiecznej dla pieszego (w przypadku matego natezenia ruchu pieszego) nalezy rozwazy¢
likwidacje oznakowania istniejagcych przejs¢ typu ,zebra” i ich zamiane na przejscia
sugerowane” (strona 69). Czy wymienione przejscia dla pieszych (wzdtuz ul. Mickiewicza,
przez ul. Grzegorza z Sanoka i przy szkotach) cechujg sie: zbyt duzg predkoscig pojazdéw
(powyzej 50 km/h), matym natezeniem ruchu pieszego albo duzg odlegtoscig do innego
wyznaczonego przejscia dla pieszych?
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