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Dotyczy: Kontraktu Podwykonawczego na wykonanie robét budowlanych dla realizacji
budowy Zakladu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw dia Szczecinskiego
Obszaru Metropolitalnego z dnia 24.01.2013 wraz z pdZniejszymi Aneksami (dalej:
.Kontrakt Podwykonawczy”).

Temat: Odstapienie od Kontraktu Podwykonawczego.

Korespondencja powigzana:
[1] pismo Wykonawcy znak T582/2015/W z dnia 11.03.2015

[2] pismo Wykonawcy znak 00231-01/1530/AS/TT-002/2015 z dnia 11.03.2015

Szanowni Parstwo,

z zaskoczeniem przyjelismy Panstwa stanowisko przedstawione w Pismie znak
T582/2015/W z dnia 11.03.2015 r. Po raz kolejny Korporacja Budowlana DORACO Sp.
z o0.0. (dalej: ,Doraco” ) kieruje pod adresem Mostostal Warszawa S.A. (dalej:
.Mostostal") bezzasadne zarzuty, co mozna postrzegac wytacznie jako prébe uchylenia
si¢ przez Doraco od odpowiedzialnosci za nienalezyte i nieterminowe wykonywanie
robét i innych obowiazkéw wynikajacych z Kontraktu Podwykonawczego.

Przedstawiciel Mostostal wielokrotnie wskazywal nieprawidlowosci w wykonywaniu
przez Doraco obowigzkéw umownych i wzywat do ich usuniecia. Kierowane wezwania
dotyczyty zaréwno wykonywania robét niezgodnie z wymaganiami technicznymi
okreslonymi Kontraktem Podwykonawczym, braku wykonywania elementarnych
obowigzkow umownych, jak i narastajacych opdznien w ich wykonaniu, czy wreszcie,
notorycznego kierowania do prac personelu w iloéci razaco niewystarczajgcej i

sprzecznej z wymaganymi z punktu widzenia terminowosci wykonania prac (i to
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pomimo deklaracji, skiadanych takze w obecno$ci przedstawicieli Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadéw Sp. z o.0. (,Klient"), co do zwigkszenia ilosci kierowanych
do wykonywania rob6t pracownikdw). Wskazywane za$ przez Doraco rzekome
opoznienia Mostostal w dostarczaniu dokumentacji byly wynikiem jedynie wadliwie
wykonywanych robét przez Doraco, co bylo bezposrednim powodem wymuszania
zmian do projektu.

Co istotne, opodznienia Doraco wielokrotnie spowodowane byly nieuzasadnionym
nieprzystgpowaniem do wykonywania robét, pomimo udostepnienia przez Mostostal
frontu robdt i braku przeciwwskazan do wykonywania prac. Decyzje Doraco
o niepodejmowaniu (czy wrecz w niektérych przypadkach - bezzasadnym
wstrzymywaniu; por. pismo Doraco znak T582/2015/W z dnia 11.03 2015) prac
ewidentnie podyktowane byly wylgcznie checig spotegowania nacisku na Mostostal,
ktéry wobec narastajacego zagrozenia niedotrzymania terminu koricowego Kontraktu
Gtdwnego i zwigzanych z tym konsekwenciji musiatby decydowac sie na coraz dalej
idace ustgpstwa wobec nieuprawnionych roszczen zgtaszanych przez Doraco.

Powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze Doraco dziala w ztej wierze i dopuszczajac
si¢ naduzy¢ zmierza do uchylania si¢ od obowiazku wykonania zobowigzan
wynikajacych z Kontraktu Podwykonawczego. W sposdb oczywisty ilustruje to
postgpowanie Doraco w zwigzku ze zlozonym w dniu 27.10.2014 r. Zzgdaniem
gwarancji zapfaty. Mostostal zaproponowat alternatywne (do gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej) zabezpieczenie ptatnosci na rzecz Doraco, poprzez ustanowienie
nieodwotalnego polecenia przekazu w rozumieniu art. 921'-921° Kodeksu cywilnego.
Rozwigzanie to zostalo zaakceptowane przez Doraco i, odkad przekaz zostat
ustanowiony, Doraco kilkukrotnie ofrzymato na jego mocy nalezne wynagrodzenie,
bezposrednio od Klienta.

Pomimo, iz powyzsze rozwigzanie spotkafo si¢ z akceptacjq Doraco i w peini
zabezpiecza zapfate naleznego wynagrodzenia, Doraco pismem z dnia 11 03.2015 r.

nie tylko ztozylo nowe zadanie doreczenia gwarancji zapfaty, ale takze poinformowato
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o podjeciu kolejnej decyzji o wstrzymaniu wykonywania robét. Jako przyczyne
(rzekomo stanowigcg przeszkode w wykonywaniu prac) wskazano brak rzeczonego
zabezpieczenia. O pozornym jedynie charakterze tego zarzutu $wiadczy nie tylko fakt,
iz ustanowiony przekaz w peini zabezpiecza platnosci na rzecz Doraco. Co bowiem
istotne, brak zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
dotychczas najwyrazniej nie stanowit takowej przeszkody powodujacej konieczno$¢
wstrzymania prac. Prace byly bowiem - z réznym skutkiem: nalezycie badz nie - ale
jednak wykonywane. Dopiero w sytuacji, gdy prowadzone przez Strony negocjacje
ewentualnego, kolejnego aneksu do Kontraktu Podwykonawczego przybraty mniej
korzystny z punktu widzenia Doraco obrét, Doraco postanowito ponownie uzy¢ zgdania
gwarancji (i zwigzanego z nieprzediozeniem takiego zabezpieczenia rygoru
odstgpienia) jako ewidentnej formy biznesowego szantazu. Ponadto, Doraco nie moze
zadaé udzielenia gwarancji bankowej w terminie do dnia 18 marca 2015 roku. Wbrew
stanowisku Doraco, zadanie udzielenia gwarancji bankowej wskazane w pismie z dnia
11 marca 2015 roku nalezy traktowac jako nowe zgdanie. Z poprzedniego zgdania
Doraco zrezygnowalo, godzac si¢ na inng forme zabezpieczenia zapfaty
wynagrodzenia w postaci polecenia przekazu. Ponadto, cafoksztaft okolicznosci
sprawy $wiadczy o tym, ze zgdanie gwarancji ptatnosci jest podyktowane wytgcznie
checig stworzenia pretekstu do uchylenia si¢ przez Doraco od realizacji zobowigzan z
Kontraktu Podwykonawczego. Zatem, wszelkie ewentualne proby odstgpienia przez
Doraco od Kontraktu Podwykonawczego motywowane nieudzieleniem gwarancii
platnosci bylyby bezskuteczne. Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
obecnie nie jest prawdopodobne, aby Doraco zakoriczylo wykonywanie robot w
terminie przewidzianym Kontraktem Podwykonawczym. Dziatania (a przede wszystkim
zaniechania) Doraco w sposdb oczywisty Swiadczg, iz po jego stronie nie ma nawet
woli usuniecia skutkéw zwioki i zakoriczenia robdt w terminie okreslonym Kontraktem
oraz nie istnieje elementarna chocby che¢ wspdldziatania z Mostostal w zakresie
wymaganym zgodnie z trescig art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego. Samo Doraco bowiem

przyznaje w kierowanej do Mostostal korespondencji, ze nie wykona robét w terminie |
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wnosi 0 wydtuzenie Czasu na Ukorczenie Kontraktu Podwykonawczego w zakre:
narazajagcym Mostostal na odpowiedzialnoéé wobec Klienta.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc w imieniu Mostostal, niniejszym odstepujem
winy Doraco od Kontraktu Podwykonawczego. Odstapienie dotyczy niewykonat
czesci umowy. Podstawe odstgpienia stanowig nastepujace postanowienia Kontral
Podwykonawczego oraz przepisy Kodeksu cywilnego:

1. artykut 635 Kodeksu cywilnego w zwigzku z tak dalekim opoéznieniem Doracc
realizacjg Robdt, ze nie jest prawdopodobne, aby mogly zostaé ukoriczone
uméwionym czasie;

2. klauzula 15.2.(b) Ogélnych Warunkéw Kontraktu Podwykonawczego w zwigzl
Z artykutemn 492 Kodeksu cywilnego, z uwagi na porzucenie Robét przi
Doraco i otwartym okazywaniem zamiaru odstapienia od wykonywania swoit
zobowigzan objetych Kontraktem Podwykonawczym:;

3. klauzula 15.2.(c) Ogéinych Warunkéw Kontraktu Podwykonawczego w zwiazk
z artykulem 492 Kodeksu cywilnego, z uwagi na opéznienie Doraco
prowadzeniu Robét, zgodnie z klauzulg 8 Ogéinych Warunkéw Kontrak
Podwykonawczego, bez racjonalnego usprawiedliwienia:

4. artykut 491 § 1 Kodeksu cywilnego, bez wyznaczania dodatkowego terminu d

wykonania zobowigzania, w zwigzku z deklaracja Doraco o braku zamiar
realizacji Robét.

Mostostal wzywa umocowanego przedstawiciela Doraco do stawienia sie na tereni

Budowy w dniu 17.03.2015 r. w celu sporzadzenia inwentaryzacji wykonanych robét.

W przypadku nieprzystapienia do czynnoéci inwentaryzacji w WYyZnaczonym powyze
terminie inwentaryzacja prac zostanie dokonana jednostronnie przez Mostostal i/lut
ewentualnie przy udziale przedstawiciela Klienta.
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Mostostal zastrzega sobie prawo dochodzenia od Doraco wszelkich roszczen za
szkody powstate w zwigzku z nienalezytym i nieterminowym wykonywaniem przez
Doraco Kontraktu Podwykonawczego, w tym m.in. (ale nie ograniczajgc do) kar
umownych, wszelkich roszczeri tytulem kosztow spowodowanych koniecznoscig
odstgpienia od umowy, kosztéw zastepczego wykonania robot, utraconych korzyé$ci,
zwigkszonych naktadéw, szkéd nastepczych, wynikowych i innych - w drodze
stosownych postgpowan i w granicach dopuszczonych przepisami prawa.

Z powazaniem,

Miguel An sras Llorente José Apgel Andifés Ldpez
@ aq‘ :
Wiceiprezes" Zarzsdu

Wiceprezes Zarzgdu

Dyrektor Biura Zarzadu 7
Prokurant
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KORPORACJA BUDOWLANA DORACO SPOLKA 2 0.0.
80-338 Gdarisk, ul. Opacka 12, Poiska

T/C4 & /lOtT Jir Gdanisk, dnia 19 marzec 2015 roku

Mostostal Warszawa SA
02 - 673 Warszawa
ul. Konstruktorska 11A

OSWIADCZENIE O ODSTAPIENIU OD UMOWY

W 2wiazku 2 niedostarczeniem przez Mostostal Warszawa SA 2 siedziba w Warszawie ( dalej;
Mostostal } gwarancjl zaplaty w rozumeniu przepisu art. 648* § 2 ke w postaci | w formie
okreslone] w pismie Korporacji Budowlanej DORACO Spétki 2 ograniczona
odpowledzialnoéelg z sledzibq w Gdarisku ( dalej: KB Doraco ) 7 dnia 24 paidziernika 2014
roku, pomimo uplywu z dniem 12 grudnia 2014 roku terminy wyznaczonego pismem KB
Doraco z dnla 24 paidziernika 2014 roku do dostarczenia taklej gwaranc), a takie wobec
uplywu z dniem 18 marca 2015 roky dodatkowo wyznaczonego Mastostal na dziert 18 marca
2015 roku terminu dostarczenia takiej gwarancji zaptaty, 2 nadto wobec Paristwa stanowiska
potwierdzajacego, iz Mostostal nie wykona obawigzky wynikajacego z przepisy art. 649* ke
dostarczenia w/w gwarancji zapiaty, Korporacja Budowlana DORACO Spétka 2 ograniczong
odpowledzialnosciy z siedziba w Gdarisku dzlatajgc na podstawie przepisu art. 649° §1ke
oswiadcza, 12 odstgpuje od zawartego z Mostostal Warszawa SA ( dalej: Mostostal ) w dniu
24 stycznia 2013 roku Kontraktu Podwykonawczego na wykenanie robét budowfanych dia
realizacli Zakladu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw dla Szczecifiskiego obszary
Metropolitarnego ( dale]: Kontrakt Podwykonawczy ) z winy Mostostal Warszawa SA ze
skutkiem na dzeri odstapienia ( doreczenia niniejszego pisma ).

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 paidziernika 2014 roku, KB Doraco dzistajac na podstawie przepisu art.
649" ke oraz art. 649° § 1 ke wezwalo Mostostal do dostarczenia gwarangji zaptaty w
rozumieniu przepisu art, 649% ke wskazujac forme tej gwarancjl zgodng 2 przepisem art. 649*
§ 2 ke. Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0, wyznaczyla Mostostal termin dostarczenia
w/w gwarancji uplywajacy w dniu 12 grudnia 2014 roku. Wobec niewykonania przez
Mostostal w/w obowigzku dostarczenia gwarancji zaplaty, pismem 2 dnia 11 marca 2015
roku KB Doraco wyznaczyto Mostostal dodatkowy termin dostarczenia w/w gwarancji
zapfaty, uplywajagcy w dniu 18 marca 2015 roku. Do dnia dzisiejszego Mostostal

(}. Zarejestrowana pod ne KRS: 0000007469 w Sadzie Rejonowym Gdadsk-Pétnoc w Gdarsky, Vii Wydzial Gospodarczy
Kanitat Zakiadowv: 511HHLO0. NIP: SRL.020-15-28 RFGON: 1003588200 ]
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nie dostarczyt KB Doraco #3dane] gwarancji zapfaty, a nadto Paristwa postawa | dziatania
wskazujq, iz Mostostal catkowicie ignoruje wykonanie tego obowiagzku,

Zgodnie z przepisem art. 694° § 1 ke, Jeteli wykonawca nie uzyska sadanej gwarancji zaptaty
w terminie przez siebie wyznaczonym, nie krétszym nit 45 dnl, wykonawea uprawniony jest
do odstgpienia od umowy z winy Inwestora, ze skutkiem na dzlef odstapienia. Powotany
wyie] przepis prawa, w $wietle istniejacego stanu faktycznego potwierdza, i Mostostal
ponosi zawiniong odpowledzialnodé za niewykonanie 2obowigzar wynikajgcych 2 Kontraktu
Podwykonawczego, a nadto, ie niniejsze odwiadczenle o odstgpieniv od Kontraktu
Podwykonawczego z winy Mostastal jest w pefni uzasadnione | skuteczne,

Pragniemy wskaza¢, 12 dodatkowym uzasadnienlem naszego oéwiadczenis o odstapieniu od
Kontraktu Podwykonawezego jest notoryczne i raigce niewykonywanie przez Mostostal
zobowiazan wynikajacych z Kontraktu Podwykonawczego, sprowadzajace sig w szezegdinosel
do clagfego nieterminowego przekazywania KB Doraco dokumentacli projektowej
(dokumentacja projektowa nie zostata przekazana do dnia dzisiejszego, pomimo uplywu
terminéw jej przekazania), co uzasadnia odstgpienie od Kontraktu Podwykonawczegn
réwnie? na podstawle klauzuli 16.2 pkt (d) oraz =~ podstawlie przepisu art. 640 ke.

Majgc na uwadze, i2 odstgpienie od Kontraktu Podwykonawczego nastepuje z winy
Mostostal, Mostostal ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzar wynikajacych 2
Kontraktu Podwykonawczego, dziatajJac na podstawie klauzuli 16.2 Kontraktu
Podwykonawczego w zw. z art. 694" § 1 kc | art. 484 § 1 ke, Karparacja Budowlana DORACO
Spdtka z ograniczong odpowledzialnodciy z siedzibg w Gdarisku wzywa Mostostal Warszawa
SA do zaplaty kwoty 10,925.772 zf. 86 gr. ( slownie: dziesig¢ miflondw dziewigéset
dwadziescia pigc tysigcy siedemset siedemdziesiat dwa ztote 86/100) tytutem kary umownej,

stanowigcej 10% Ceny Kontraktowej. Korporacja Budowlana DORACO Sp, 7 0.0, zastrzega
réwniez prawo do dochodzenia odszkodowania panad wysokos< zastrzezone] kary umownej.

Zaptaty wskazanej wytej kwoty kary umownej naleZy dokona¢ w terminie 7 dni od dnia
otrzymania ninlejszego plsma na nastgpujacy rachunek bankowy KB Doraco Sp. z 0.0.

nr rach 42 1750 1152 0000 0000 0104 5137

Wskazujemy, iz w razie nie dokonanla zaptaty naleinej KB Doraco kwoty kary umownej,
w wyznaczonym Paristwu terminie, KB Doraco wystapi na droge postepowania sadowego.

W zwiazku z dokonanym odstapienie od Kontraktu Podwykonawczego, KB Doraco wzywa do
przystapienia do inwentaryzacji robét objetych Kontraktem Podwykonawczym.




