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Szanowny Panie Prezydencie,

Pismo, ktdre od Paristwa otrzymatam w dniu 17.07.2020 r. i do ktérego sie odnosze, potwierdza
nierespektowanie przez Prezydenta Miasta Szczecin ustawy z dn. 11 lipca 2014 r. o petycjach, a takze
nieprzestrzeganie zarzadzenia nr 357/15 z dn. 16 wrzesnia 2015 r. wydanego przez Prezydenta,
okreélajgcego wewnetrzne zasady postepowania w Urzedzie Miasta Szczecin podczas procedowania
petycji. Analogicznie odbieram tez propozycje ztozong mi przez Pana w pismie z dnia 16 lipca 2020 r.,
znak: WO-111.152.1.16.2020.AK, UNP 15878/W0/-0/20.

Przedstawione w ww. pismie wyjasnienia s3 prébgy odwrdcenia uwagi od niedopetnienia przez
Prezydenta Miasta Szczecin obowigzku zarejestrowania, procedowania i rozpatrzenia petycji ztozonej
wraz z podpisami do Prezydenta w dniu 18 lutego2020 r. z apelem o rezygnacje z usuwania drzew w
$rédmiejskich ulicach. Podkreslam, petycji ztozonej do Prezydenta, gdy: rozpatrzenie postulatow
zawartych w petycji SSOZS nalezy do wylacznej wiasciwosci Prezydenta Miasta (nie Rady Miasta, ktérg
w moim odczuciu prébujq sig Pafistwo asekurowaé, czy przerzuci¢ na nig to zadanie).

W zwigzku z powyiszym, oczekujg postepowania zgodnego z obowigzujacym prawem i rozpatrzenia
petycji przez Prezydenta (2 nie Rade Miasta). Pan Prezydent winien jest to Spotecznej Strazy Ochrony
Zieleni Szczecina oraz 2.610 mieszkaricom, ktdrzy pod petycja sie podpisali.

Nizej, wskazujg szereg zaniechan i nieprawidtowoéci, do ktérych dopuszczono sie w Urzedzie Miasta

Szczecin podczas prac nad petycja:

1) Podjgcie blednych czynnoséci w pracy nad petycjg. Czynnosci opisane w ww. piémie bylyby
zasadne, gdyby podmiotem wtasciwym do rozpatrzenia tejze petycji byla Rada Miasta.
Wowczas, Biuro Rady Miasta mogloby zwrdci¢ sie do Prezydenta o zlozenie wyjaénien, a
Prezydent bylby zobowigzany przedtozyé Radzie stanowisko umozliwiajace Dyrektorowi Biura
Rady Miasta (zgodnie z par. 19 zarzadzenia), zabezpieczenie naleiytego i terminowego
rozpatrzenia petycji. Jednak postgpowanie to miatoby miejsce wytacznie w sytuacji, w ktorej
organem rozstrzygajgcym petycje bytaby Rada Miasta, W przypadku tejie petycji organem
rozstrzygajacym jest wylacznie Prezydent Miasta Szczecin. Stad podjete przez UM i BRM
czynnosci byty nieprawidiowe,

2) Btedne wskazanie podmiotu rozpatrujgcego petycje. Po zloieniu petycji do Prezydenta
Miasta Szczecin (18.02.2020 r.) i Rady Miasta Szczecin (19.02.2020 r.) stuzby Prezydenta oraz
Rady Miasta nie ustality, badi ustality btednie podmiot rozstrzygajacy petycje. Jako podmiot



3)

4)

5)

6)

rozstrzygajacy nalezato wskazac¢ organ, w ktérego kompetencji i zakresie lezy rozstrzygniecie
postulatow zawartych w petycji. Podmiotem wiasciwym do zalatwienia tejie petycji jest
wylgcznie Prezydent Miasta Szczecin. Wynika to z faktu, iz przedmiotem petycji jest prosba o
zmiang projektéw budowlanych w celu pozostawienia istniejgcych drzew. Zadania te leza w
wytgcznej kompetenciji Prezydenta, nie lezg natomiast w kompetencjach Rady Miasta.

Nieprzekazanie petycji do organu wiasciwego do jej rozpatrzenia. Zarejestrowanie petycji
(152.2.20) w Centralnym Rejestrze Petycji, Skarg i Wnioskéw pod Unikalnym Numerem
Porzadkowym 27/5/20 przez stuzby Rady Miasta bylo niewystarczajace. Nie dopetniono
bowiem jednoczesnego zarejestrowania petycji zaadresowanej bezposrednio do Prezydenta
lub, zgodnie z par. 20 zarzadzenia Prezydenta, Biuro Rady Miasta nie przekazato petycji
skierowanej do Rady Miasta Szczecin — Prezydentowi, jako organowi wlasciwemu do jej
rozpatrzenia.

Pozbawienie opinii publicznej dostepu do informacji o przebiegu postepowania Prezydenta
nad petycjq. Petycja skierowana do Prezydenta Miasta Szczecin zostata przeze mnie zlozona w
kancelarii Urzgdu Miasta 18.02.2020 r. Zgodnie z par. 7 zarzadzenia kancelaria powinna byta ja
niezwtocznie przekaza¢ do Referatu Skarg i Wnioskéw Wydziatu Organizacyjnego w celu
zarejestrowania, a po zarejestrowaniu jej w Centralnym Rejestrze Petycji, Skarg i Wnioskow —
zgodnie z par. 8 zarzgdzenia, pracownik Referatu Skarg i Wnioskow Wydziatu Organizacyjnego
dalszego informowania o przebiegu postepowania, zasigganych opiniach, czy w koricu
sposobie zatatwienia petycji przez Prezydenta (art. 8.1 i 8.2 ustawy o petycjach). Nie czyniac
tego Prezydent pozbawit opinie publiczng dostgpu do aktualizowanych danych dotyczacych
przebiegu postepowania, w szczegélnosci dotyczacych zasieganych opinii, przewidywanego
przez Prezydenta terminu i sposobu zatatwienia petycji.

Nieprzestrzeganie ustawowego terminu powiadomienia autora petycji. Zwracam tez uwage,
ze petycja ztozona do Prezydenta Miasta Szczecin w dniu 18 lutego 2020 r. spetniata warunki
zawarte w art. 4 ustawy o petycjach, co potwierdza fakt, iz nie otrzymatam wezwania do jej
uzupeinienia (zgodnie z art. 7.2 ustawy o petycjach). Jezeli, jak stwierdzit Pan w swoim piémie,
Prezydent odstapit od nadania biegu petycji — co jest nieuzasadnione z powoddw
przedstawionych wyizej — powinnam byta zosta¢ o tym poinformowana w ustawowym
terminie. Pragne nadmienic, iz adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia,
przesyta jg niezwtacznie, nie pdiniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zfozenia do
podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym réwnoczesnie podmiot
wnoszacy petycje (art. 6.1 ustawy o petycjach). Nie tylko nie zostatam w terminie
poinformowana o przestaniu petycji do wiasciwego adresata (Prezydenta) - informacje o
odstgpieniu przez Prezydenta od nadania jej biegu zostala mi przekazana Pana pismem z
czteromiesigcznym opdznieniem (zgodnie z ustawg o petycjach powinnam jg byta otrzymad
najpoiniej 19.03.2020 r.).

Nierozpatrzenie petycji w ustawowym terminie. Zgodnie z par. 14.1 zarzadzenia petycje
nalezy rozpatrzyé niezwlocznie, jednak nie pdiniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej
ztozenia. Wiasnie mija pigty miesigc od zfozenia petycji do Prezydenta, a petycja nadal
pozostaje bez odpowiedzi. Co wiecej, ze nie zawiadomiono nas o wskazaniu nowego terminu
rozpatrzenia petycji, co winno nastgpi¢ w przypadku wystgpienia okolicznosci
uniemozliwiajacych rozpatrzenie petycji w terminie (par. 14.2 zarzgdzenia).

Konkludujgc, w swoim pidmie powotat sie Pan na Zarzadzenie Nr 357/15 Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 16 wrzednia 2015 r. w sprawie przyjmowania, rejestrowania, koordynowania i
rozpatrywania petycji w Urzedzie Miasta Szczecin, w ktérym zapisano, ze ,rozpatrywanie petycji w
Urzedzie Miasta Szczecin (...) odbywa sie zgodnie z przepisami ustawy 2 dnia 11 lipca 2014 r. o




petycjach. Zaden z przytoczonych przeze mnie przepiséw zarzadzenia i ustawy nie zostal
zachowany. Uwazam za fakt bulwersujacy, iz petycja dotyczaca dobra publicznego jakim sa drzewa
w miescie, pod ktérg podpisy zloizylo 2610 oséb zostata przez Prezydenta Miasta Szczecin
zlekcewazona i ,przerzucona” na Rade Miasta, ktéra nie ma nic wspdlnego z merytorycznym
rozpatrzeniem postulatow wskazanych w petycji. W zwigzku z powyiszym wnosze jak na wstepie
o jak najszybsze rozpatrzenie petycji przez Prezydenta Miasta Szczecin oraz upublicznienie
postepowania Prezydenta w sprawie petycji w BIP,

Z powaianiem
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Do wiadomosdci:

1. Kierownik Referatu Skarg i Wnioskéw w Wydziale Organizacyjnym Urzedu Miasta Szczecin,
p. Urszula Szmyd.

2. Dyrektor Biura Rady Miasta Szczecin, p. Rafat Miszczuk.

3. Przewodniczacy Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Szczecin, p. tukasz
Kadtubowski.

4. Przewodniczaca Komisji ds. Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Szczecin, p. Jolanta Balicka.

Zatgczniki:

1. Skan petycji zlozonej do Prezydenta Miasta Szczecin z datownikiem.
2. Skan petycji ziozonej do Rady Miasta Szczecin z datownikiem.




