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UCHWALA NR XXXI1/200/5/2012

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 19 grudnia 2012 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czeSci uchwaly Nr XXIV/719/12 Rady
Miasta Szeczecin z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystywania
dotacji dla publicznych szkol, dla ktorych Gmina Miasto Szczecin nie jest
organem prowadzacym, funkcjonujacych na terenie Miasta Szczecin.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U.z 2012 r. poz. 1113) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sie niewaznos¢ § 5 oraz § 9 ust. 7 zalacznika Nr 1 do uchwaty
Nr XXIV/719/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wyko-
rzystywania dotacji dla publicznych szkot, dla ktorych Gmina Miasto Szczecin
nie jest organem prowadzacym, funkcjonujacych na terenie Miasta Szczecin.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Szczecin, dzialajac na podstawie art. 80 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2527
z poézn. zm.), w dniu 26 listopada 2012 r. podjeta uchwate Nr XXIV/719/12
w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidto-
wosci wykorzystywania dotacji dla publicznych szkoét, dla ktorych Gmina Mia-
sto Szczecin nie jest organem prowadzacym, funkcjonujacych na terenie Miasta
Szczecin.

Uchwata zostala przekazana Izbie do zbadania w dniu 30 listopada 2012 r.

Kolegium Izby zbadato wstgpnie uchwatg w dniu 11 grudnia 2012 r. Oce-
niajagc zgodnos¢ postanowien uchwaly z przepisami prawa, Kolegium powzigto
watpliwos¢ co do zgodnosci zapiséw § 5 ust. 3 1 ust. 4 zalacznika Nr 1 do
uchwaty z przepisami art. 80 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswia-
ty.

W § 5 ust. 3 zalacznika Nr 1 do uchwaty wprowadzono uregulowania do-
tyczace podstawy naliczania dotacji dla publicznych szkot, dla ktorych Gmina
Miasto Szczecin nie jest organem prowadzacym oraz aktualizacji wysokosci



dotacji w oparciu o ,,sprawozdanie finansowe z wykonania wydatkow” za dany
rok budzetowy zatwierdzone przez Rad¢ Miasta Szczecin. Natomiast z zapisu
ust. 4 powyzszego paragrafu wynika, iz ,,do czasu ustalenia wysokosci wydat-
kow biezacych na dany rok budzetowy, a takze wysokosci subwencji o$wiato-
wej na dany rok, dotacja bedzie udzielana na ucznia danego typu i rodzaju szko-
ty w wysokosci ustalonej w poprzednim roku budzetowym...”.

Ponadto w § 9 ust. 7 zalacznika nr 1 do uchwaly powotano sie na nieist-
niejacy ,,ust. 9 pkt 17,

Badajac tres¢ zapisow § 5 ust. 3 i ust. 4 zatacznika Nr 1 do uchwaty Kole-
gium stwierdzilto, iz s one sprzeczne z przepisami art. 80 ustawy o systemie
oswiaty z ktérych wynika, Zze szkoly otrzymuja na kazdego ucznia dotacje
w wysokosci rownej wydatkom biezgcym przewidzianym na jednego ucznia
w szkotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez jednostke samorza-
du terytorialnego, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia
danego typu i rodzaju w czgsci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego

Kolegium zauwazylo réwniez, iz postanowienia § 5 zatacznika do uchwa-
ty naruszajq przepis art. 80 ust. 4 ustawy, ktory upowaznia organ stanowiacy
jednostki do okreslenia jedynie wymagan formalnych, jakich powinny dopekni¢
podmioty ubiegajace si¢ o dotacje, a takze organ, do ktorego wniosek powinien
by¢ skierowany, tryb jego zatatwienia oraz terminy i sposéb rozliczenia dotacji.

W zwigzku z powyzszym, Kolegium Izby wszczelo postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci § 5 oraz § 9 ust. 7 zalacznika Nr 1 do
uchwaty Nr XXIV/719/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 listopada 2012 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidto-
wosci wykorzystywania dotacji dla publicznych szkol, dla ktorych Gmina Mia-
sto Szczecin nie jest organem prowadzacym, funkcjonujacych na terenie Miasta
Szczecin, a o0 wszczetym postgpowaniu powiadomito Przewodniczacego Rady
Miasta Szczecin pismem zdnia 12 grudnia 2012 r. (znak pisma: K-
0010/444/SA/12). W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby
w dniu 19 grudnia 2012 r. ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, kto-
rego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczetego postepowa-
nia przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

W posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 19 grudnia 2012 r. uczestniczyta
Pani Mariola Gadomska Radca prawny Urzedu Miasta Szczecin.

Pani Mariola Gadmoska podkreslita, iz intencjg Rady przy ustanawianiu
zasad dotyczacych podstawy naliczania dotacji byto doprecyzowanie, ze pod-
stawg naliczania dotacji beda faktyczne wydatki biezace ponoszone przez Mia-
sto oraz to, ze wysokos¢ dotacji bedzie aktualizowana w przypadku ich zmiany.
W Jej ocenie najbardziej wiarygodne bylo wskazanie, ze bedzie to sprawozdanie
finansowe z wykonania wydatkéw, na podstawie ktorego bedzie mozna doktad-
nie ustali¢c wysokos¢ dotacji, znajac liczbe uczniow.



Kolegium Izby, w wyniku ostatecznego badania przedmiotowej uchwaty
podtrzymato stanowisko z dnia 11 grudnia 2012 r. stwierdzajac, iz uchwata
Nr XXIV/719/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wyko-
rzystywania dotacji dla publicznych szkot, dla ktorych Gmina Miasto Szczecin
nie jest organem prowadzacym, funkcjonujacych na terenie Miasta Szczecin
w czesci dotyezacej zapisow § 5 zalagcznika Nr 1 do uchwaly zostala podjeta
Z naruszeniem przepisow prawnych.

Postanowienia § 5 ust. 3 i 4 zalacznika Nr 1 do uchwaty regulujace pod-
stawe naliczania oraz aktualizacji dotacji sa sprzeczne z przepisami art. 80 ust. 3
ustawy o systemie oswiaty z ktorych wynika, ze szkoly otrzymuja na kazdego
ucznia dotacje w wysokosci rownej wydatkom biezgcym przewidzianym na
Jednego ucznia w szkotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez jed-
nostk¢ samorzadu terytorialnego, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na
jednego ucznia danego typu irodzaju w czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego.

W swietle powyzszego niezgodny z prawem jest rOwniez zapis § 5 ust. 1
uzalezniajacy ustalenie wysokosci dotacji od ,,uchwalenia przez Rade Miasta
budzetu na dany rok™ oraz od ,otrzymania metryczki czesci oswiatowej sub-
wencji ogolnej”.

W ocenie Kolegium wprowadzone w uchwale uregulowania dotyczace
podstawy naliczania dotacji oraz aktualizacji wysokosci dotacji stanowig nie-
przewidziane w ustawie o systemie o$wiaty ograniczenia w przyznawaniu dota-
¢ji - w § 5 zatacznika Nr 1 do uchwaly przyjeto, ze podstawq naliczania dotacji
przez wigksza czesc roku budzetowego beda wydatki roku poprzedzajacego rok,
na ktory przyznawana jest dotacja.

W zwiazku z zakwestionowanymi regulacjami, w ocenie Kolegium Rada
Miasta wykroczyta poza zakres kompetencji wynikajacy z art. 80 ust. 4 ustawy
o systemie oswiaty. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w powyzszym artykule
upowaznif organ stanowiacy jednostki samorzgdu terytorialnego jedynie do
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli pra-
widlowosci ich wykorzystania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obli-
czania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzie-
lenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob wykorzy-
stania dotacji. Z przepisu tego wynika jasno, ze ,.tryb udzielania” ma jedynie
znaczenie techniczne i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopeinié¢
podmioty ubiegajace si¢ o dotacje. Przepis art. 80 ust. 4 nie daje uprawnienia
organom stanowiacym jst do ustalenia w uchwale odmiennych, od zawartych w
art. 80 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, zasad ustalania kwot dotacji. W przepi-
sie art. 80 ust. 4 ustawodawca upowaznil jedynie organ stanowigcy jednostki do
okreslenia wymagan formalnych, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace
si¢ o dotacje, a takze organ, do ktérego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb
jego zatatwienia oraz terminy i sposob rozliczenia dotacji.



W ocenie Kolegium Rada Miasta przekraczajac kompetencje prawodaw-
cze zawarte w upowaznieniu ustawowym naruszylta podstawowa zasade wynika-
jaca z przepisow art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy pu-
blicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dzia-
tanie organu wiladzy, w tym takze rady gminy musi mie¢ oparcie w obowiazuja-
cym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zasada domniema-
nia kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ doko-
nywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowa-
dzania kompetencji w drodze analogii. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w
tym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt
K25/99, OTK 2000/4/141, naczelna zasadgq prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto, normy kompetencyjne powinny by¢ inter-
pretowane w sposob Scisty, literalny. Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza
wytyczne zawarte w upowaznieniach, mamy do czynienia z przekroczeniem
kompetencji, co musi skutkowaé¢ zastosowaniem srodkow nadzorczych, bowiem
rada gminy unormowata stany, ktorych unormowac nie moze.

Naruszone przepisy ustawy o systemie oswiaty w sposob jasny 1 precy-
zyjny regulujg przedmiotowe zagadnienia, a zatem podjgcie sprzecznej z nimi
uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace niewaznoscia przedmio-
towych postanowien.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzito, iz zapisy § 5 za-
tacznika Nr 1 do uchwaty pozostaja w sprzecznosci z regulacjami prawa mate-
rialnego i stanowig istotne naruszenie prawa skutkujace, w mysl art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w czgsci.

Ponadto, z uwagi na bezprzedmiotowy zapis § 9 ust. 7 zalacznika Nr 1 do
uchwaty, Kolegium stwierdzito jego niewaznosc.

W tym stanie rzeczy, Kolegium stwierdzito niewaznos¢ uchwaly
Nr XXIV/719/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wyko-
rzystywania dotacji dla publicznych szkoét, dla ktorych Gmina Miasto Szczecin
nie jest organem prowadzacym, funkcjonujacych na terenie Miasta Szczecin
w czesci dotyczacej § 5 oraz § 9 ust. 7 zalgeznika Nr 1 do uchwaly.

Od niniejszej uchwaty przystuguje prawo wniesienia skargi do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie za posrednictwem regionalnej
[zby Obrachunkowej w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.
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