Wyrok /Pestanowienie-

zdnia... /Ig QZ’ OZ/D?L{

Sygn. akt I SA/Sz 344/24 o 341529 Al ULQL{
jast prawomocny e)

od dnla..... L. 0. OZJDN'{

pedpls edz!ego
& . Wulvon edue - wmzf

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lipca 2024 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wiestaw Drabik (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Sokotowska,
Sedzia WSA Patrycja Joanna Suwaj

Protokolant starszy inspektor sgdowy Aneta Ciesielska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 18 lipca 2024 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Szczecin - Srodmiescie w Szczecinie

na uchwate Rady Miasta Szczecin

z dnia 30 stycznia 2024 r. nr LVI/1585/24

w przedmiocie realizacji na terenie Gminy Miasto Szczecin $wiadczenia pienieznego
,Bon opiekunczy: Alzheimer 75” oraz upowaznienia Dyrektora Szczecinskiego
Centrum Swiadczeri do prowadzenia postepowania, w tym wydawania decyzji

administracyjnych w zakresie Swiadczenia
stwierdza niewaznosc¢ § 8 Zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty.

N2 oryginale wiasciwy/we podms/;
za zgodn z orygipatem
ST. INSP R,S

Aneta Ciesielska

WSA/wyr. 1 — sentencja wyroku



Sygn. akt Il SA/Sz 344/24

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy Szczecin - Srodmiescie w Szczecinie wystapit do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie ze skargg na uchwate Rady
Miasta Szczecin z dnia 30 stycznia 2024 r., nr LVI/1585/24 w sprawie realizacji na
terenie Gminy Miasto Szczecin $wiadczenia pienieznego ,Bon opiekunczy: Alzheimer
75" oraz upowaznienie Dyrektora Szczecinskiego Centrum Swiadczen do
prowadzenia postepowania, w tym wydawania decyzji administracyjnych w zakresie
swiadczenia pienigznego ,Bon opiekunczy: Alzheimer 75", (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z 2024 r., poz. 887), w czesci obejmujgcej § 8
zatgcznika do uchwaty — Zasady przyznawania i wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego
,Bon opiekunczy: Alzheimer 75"

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa, to jest art.
22b ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 323), dalej jako: ,u.s.r.”, art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22023 r., poz.40 ze zm.), dalej jako: ,u.s.g.”, art. 7 i art. 94 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej w § 8 zalgcznika do zaskarzonej uchwaty |
przyjgcie bez podstawy prawnej uregulowan dotyczacych zwrotu nienaleznego
swiadczenia pienigznego ,Bon Opiekunczy: Alzheimer 75”, podczas gdy art. 22 ust. 2
u.s.r. nie stanowi podstawy prawnej do uregulowania tych kwestii w akcie prawa
miejscowego.

Na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.1634 ze zm.),
dalej jako ,p.p.s.a.”, skarzgcy wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
w czeséci dotyczgcej § 8 zatacznika do ww. uchwaty.

Z obszernego uzasadnienia skargi wynika, ze Prokurator kwestionuje istnienie
delegacji ustawowej do okreslenia w zaskarzonej uchwale zasad uznawania
Swiadczenia przyznanego na podstawie uchwaty za nienaleznie pobrane i mozliwosci
zgdania jego zwrotu.

Zdaniem Prokuratora, na gruncie art. 22b ust. 2 u.$.r. pod pojeciem ,zasad
przyznawania $wiadczen” nalezy rozumie¢ zwlaszcza: okreslenie oséb uprawnionych
do swiadczenia, kryteridw i trybu jego przyznania oraz sposobu wyptaty. A contrario

,Zasad przyznawania S$wiadczenia” nie nalezy odnosi¢ do regulacji dotyczacych zwrotu
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nienaleznie pobranego Swiadczenia. Ustawodawca nie przewidziat w art. 22b ust. 2
u.s.r. kompetencji organu gminy do wtadczego wkraczania aktem prawa miejscowego
w ustalanie regut wydatkowania $wiadczenia oraz przestanek zadania jego zwrotu.
Ponadto, w ocenie Prokuratora, pod pojeciem ,zasad przyznawania $wiadczenia” nie
nalezy rozumie¢ nadzwyczajnych trybéw zmiany lub uchylenia ostatecznych decyzji
administracyjnych. Przedstawiona argumentacja w zakresie wyktadni art. 22b ust. 2
u.s.r. znajduje, zdaniem skarzgcego, potwierdzenie w art. 22b ust. 3 u.$.r., zgodnie z
ktérym do swiadczen rodzinnych przyznawanych na podstawie uchwaty rady gminy
nie stosuje sie rozdziatu 6 tej ustawy,“ dotyczgcego postepowania w sprawach
przyznawania i wypfacania $wiadczen rodzinnych, w ktérym zawarte sg m.in. zasady
ich zwrotu oraz nadzwyczajny tryb zmiany lub uchylenia ostatecznych decyzji
administracyjnych, na mocy ktérej strona nabyta prawo (bez jej zgody).

Jakkolwiek, zdaniem Prokuratora, z tresci art. 22b u.$.r. wynika, ze rada gminy
dysponuje znaczng swoboda regulacyjng i nie jest ograniczona szczegétowymi
postanowieniami ustawy, moze zatem okresli¢ krag osob uprawnionych, to jednak z
przepisow ustawy o Swiadczeniach rodzinnych nie wynika kompetencja organu
uchwatodawczego gminy do okreslenia w ramach uchwaty procedury w sprawie
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Poréwnujac regulacje zawarte w zaskarzonym § 8 zatgcznika do uchwaty z
trescig upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22b u.é.r., nalezy uznaé, ze
zawarte w zaskarzonej cze$ci uchwaty zasady dotyczace zwrotu $wiadczenia
rodzinnego w przypadku wydatkowania jej niezgodnie z tymi zasadami, wykraczajg
poza okreslony ustawowo zakres upowaznienia ustawowego, tj. poza ,szczegdtowe
zasady udzielania swiadczenia”. Upowaznienie organdw samorzadu terytorialnego do
stanowienia prawa miejscowego nie moze oznacza¢ nieskrepowanej swobody tych
organdéw w stanowieniu prawa miejscowego. Dopuszczalny zakres prawotwoérstwa
lokalnego uwzglednia¢ musi jedng z fundamentalnych zasad, a mianowicie to, ze akty
prawa miejscowego to zawsze akty podustawowe, o charakterze wykonawczym do
ustawy. Przepis wykonawczy moze ze swej istoty jedynie ,wykonywac¢” ustawe, a wiec
ja uzupetnia¢, nie moze natomiast regulowac¢ materii, co do ktérej ustawodawca nie
zdecydowat sie na upowaznienie organow samorzgdowych do samodzielnej regulacii.
Taki akt prawa miejscowego, wykraczajgcy poza zakres upowaznienia ustawowego,
traci swdj wykonawczy charakter, stajgc sie samodzielnym Zzroédtem prawa i

wykraczajgc w ten sposob poza dopuszczalne granice dziatalnosci prawotworczej
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samorzgdu terytorialnego, naruszajgc tym samym zasady demokratycznego panstwa
prawnego z uporzgdkowanym konstytucyjnie systemem zroédet prawa.

Jednoczesnie Prokurator wskazat, ze uchylenie uchwaty organu jednostki
samorzgdu terytorialnego nie powoduje bezprzedmiotowosci postepowania sgdowo-
administracyjnego, wywotanego skarga na tg uchwate.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Szczecin wnidst o jej oddalenie.
Petnomocnik organu na rozprawie podtrzymat stanowisko zaprezentowane w
odpowiedzi na skarge wnoszgc o jej oddalenie ewentualnie o umorzenie postepowania
ze wzgledu na to, ze § 8 zaskarzonej uchwaty zostat zmieniony kolejng uchwatg Rady
Miasta Szczecin nr LVIII/1619/2024.

Organ podkreslit, ze Rada Miasta Szczecin podejmujgc w dniu 30 stycznia 2024
r. zaskarzong uchwate kierowata sie wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt || SA/Sz 427/21,
na mocy ktérego zostata oddalona skarga Prokuratora Rejonowego Szczecin-
Srédmiescie w Szczecinie na uchwate Rady Miasta Szczecin nr XXV/741/21 z dnia 26
stycznia 2021r w sprawie realizacji $wiadczenia pienieznego ,Bon opiekunczy:
Alzheimer 75", zawierajgca w § 8 zatgcznika nr 1 do ww. uchwaty tozsame regulacje,
jak te wynikajace z § 8 zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty. Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem sgdu wojewodzkiego i wyroku z dnia
14 lutego 2024 r. stwierdzit niewazno$c¢ § 8 zatacznika do uchwaty.

W ocenie organu, wywiedziona przez Prokuratora skarga wskazuje na zbytni
formalizm, ktory niczemu nie stuzy i jednoczeénie utrudnia podejmowanie dziatan w
Gminie.

Organ dofozyt nalezytg staranno$é, aby by¢é w zgodzie z aktualnym
orzecznictwem w zakresie uregulowan kwestionowanych przez Prokuratora zawartych
w zaskarzonej uchwale, dlatego tez niezwtocznie po ogtoszeniu w dniu 14 lutego 2024

r. wyroku NSA uchwata zostata zmieniona.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie zw a z y 1, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna.

Przedmiotem skargi, a tym samym i kontroli sgdowej jest uchwata Rady Miasta
Szczecin z dnia 30 stycznia 2024 r., nr LVI /1585/24, podjeta na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 2 pkt 3aiart. 22b u.$.r.



Sygn. akt Il SA/Sz 344/24

Zaskarzonej uchwale zarzucono istotne naruszenie prawa polegajace na
przekroczeniu delegacji ustawowej, zawartej w art. 22b ust. 2 u.S.r.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy nalezy poczynié
kilka uwag w przedmiocie podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego,
jakim niewatpliwie pozostaje zaskarzona uchwata. Za punkt wyjscia rozwazan w
badanej sprawie nalezy przyja¢ art. 147 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sad,
uwzgledniajgc skarge na uchwate organu jednostki samorzadu terytorialnego
stwierdza niewaznos$c¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata
wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza mozliwosé
stwierdzenia jej niewaznosci. Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g.
stosownie do ktérego niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem.

Majac na uwadze regulacje art. 147. p.p.s.a. brak jest mozliwosci
uwzglednienia wniosku organu o umorzenie postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci § 8 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty ze wzgledu na jego zmiane
dokonang inna uchwata.

Wprowadzajgc sankcje niewazno$ci, jako nastepstwo naruszenia prawa,
ustawodawca nie okre$lit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do
zastosowania tej sankcji. Zasadnym jest zatem siegniecie do przepiséw ustawy o
samorzgdzie gminnym, gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga
by¢ wywotane przez ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy. Mogg to
by¢ naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Jednak i tu brak ustawowego
zdefiniowania obu naruszen, co stwarza konieczno$¢ siegniecia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie
przepisbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i
pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).

Dalej wskazac nalezy, ze w judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje sie
takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty, naruszenia procedury

podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego
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1998 r., sygn. akt SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt
SA/Gd 327/95, Lex nr 25639). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpic tylko
wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem
prawnym. Nie jest za$ konieczne razgce naruszenie, warunkujgce stwierdzenie
niewaznosci decyzji, czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 k.p.a.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty powinno zatem poprzedza¢ ustalenie normy
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktéra zostata naruszona, a takze wykazanie, ze
naruszenie to ma charakter istotny, przy czym pod pojeciem sprzecznosci z prawem
nalezy rozumiec¢ takg sytuacje, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z
okreslonym przepisem prawnym i gdy wynika to wprost z tresci takiego przepisu,
natomiast pod pojeciem ‘“istotne naruszenie prawa" nalezy rozumie¢ wade
kwalifikowang, ktéra jest czym$ wiecej niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa.
Chodzi tu o uchybienia mieszczgce sie w kategorii ciezkich, razgcych naruszen prawa,
prowadzgce do skutkow, ktdre nie moga byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym.

Zgodnie z zasadg legalizmu, wynikajacg z art. 7 Konstytucji, organy wtadzy
publicznej zobowigzane sg dziataé na podstawie i w granicach prawa. Jak trafnie
zauwazyt Prokurator, zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, a zatem
mogta by¢ ona podjeta wytgcznie na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego
w ustawie, okreslajgcego rowniez zasady i tryb wydawania tych aktéw (art. 94
Konstytucji RP). Powyzsza zasada konstytucyjna znalazta odzwierciedlenie w art. 40
ust. 1 u.s.g., ktéry stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na
obszarze gminy. Uchwalajac akt prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowa,
organ stanowigcy musi $cisle dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznienia
zawartego w ustawie.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej
kolejnosci nalezy odwota¢ sie do art. 22b u.sr, kiory to przepis stanowit
materialnoprawng podstawe podjecia uchwaty w sprawie wprowadzenia na terenie
Gminy Miasto Szczecin $wiadczenia pienieznego ,Bon opiekunczy: Alzheimer 75”.
Przepis ten wprowadzit mozliwo$¢ ustanowienia przez rady gminy, w drodze uchwaty,
Swiadczenia inne niz wymienione w art. 2 pkt 1-1, 4 i 5 u.8.r., przy uwzglednieniu
lokalnych potrzeb w zakresie Swiadczen na rzecz rodziny. Zgodnie z ust. 2

przywotanego przepisu, szczegdtowe zasady przyznawania $wiadczen, o ktérych
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mowa w ust. 1, oraz ich wysokos¢ okresla uchwata, o ktérej mowa w ust. 1. Do
swiadczen, wymienionych w ust. 1, nie stosuje sie przepiséw rozdziatow 4, 6 i 7, o
czym stanowi ust. 3. Wyptaty Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, finansowane s3 ze
Srodkow wiasnych gminy (ust. 4).

Kwestig sporng w badanej sprawie pozostaje, czy Rada Miasta Szczecin,
umieszczajac w § 8 zatgcznika do uchwaty regulacje dotyczace okreslenia nienaleznie
pobranego Swiadczenia i zasad jego zwrotu przekroczyta ustawowsg delegacje.
Niezbednym jest zatem odkodowanie pojecia ,zasady przyznawania $wiadczen”, o
ktorym mowa w art. 22b ust. 2 u.S.r. Nie ulega, zdaniem Sadu, watpliwosci, ze nalezy
je interpretowac na gruncie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, bowiem przepisy tej
ustawy dajg gminom podstawe do podjecia uchwaty.

Jak stusznie zwrocit uwage Prokurator, ustawodawca pozostawit gminom
szeroki zakres swobody zardwno w zakresie okreslenia rodzaju $wiadczenia,
podmiotéow, do ktérych jest ono adresowane, jak i zasad jego przyznawania,
wytaczajac jednoczesnie zastosowanie przepiséw rozdziatéw 4, 6 i 7 u.s.r. Oznacza
to, ze organ moze ustanowiC wtasne kryteria, ktérych spetnienie bedzie konieczne, aby
uzyska¢ Swiadczenie, ustali¢ sposdb dokumentowania spetnienia warunkow przez
uprawnione podmioty, jak réwniez ustali¢ okresy za jakie $wiadczenie bedzie
przyznawane i wyptacane.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze lokalny prawodawca tj. rada gminy w swej
dziatalnoéci uchwatodawczej zwigzana jest zasadg legalizmu, wynikajgcg z art. 7
Konstytucji RP, a wyrazajgcg sie w koniecznosci dziatania na podstawie i w granicach
prawa, a takze Konstytucji, zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego, na
podstawie i w granicach upowazniern zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw.

Pod pojeciem ,zasad przyznawania $wiadczen" nalezy rozumie¢ w
szczegolnosci: okreslenie osob uprawnionych do $wiadczenia, kryteriéw i trybu jego
przyznania oraz sposobu wyptaty (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 lutego 2022 r., sygn. akt | OSK 3674/18). Zasad przyznawania $wiadczenia nie
stanowig za$ regulacje dotyczace zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Przyjaé
nalezy, ze ustawodawca nie przewidziat kompetencji rady gminy do witadczego
wkraczania aktem prawa miejscowego w ustalanie przestanek zgdania zwrotu
$wiadczenia oraz informowania organu o zmianach majgcych wptyw na przystugiwanie

prawa do Swiadczenia przez rodzica otrzymujacego $wiadczenie.
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Zgodnie z art. 22b ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych do $wiadczen
rodzinnych przyznawanych na podstawie uchwaty rady gminy nie stosuje sie rozdziatu
6 tej ustawy, dotyczacego postepowania w sprawach przyznawania i wyptacania
swiadczen rodzinnych, w ktérym zawarte sg m.in. zasady ich zwrotu oraz
nadzwyczajny tryb zmiany lub uchylenia ostatecznych decyzji administracyjnych, na
mocy ktorej strona nabyta prawo (bez jej zgody).

W wyroku z 11 lutego 2020 r. sygn. akt 1| SA/Op 458/19, Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Opolu, stwierdzit, ze: "z przepisébw ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych nie wynika kompetencja organu uchwatodawczego gminy do okreslenia w
ramach uchwaty procedury w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, w
tym wprowadzenia szczegdlnych nadzwyczajnych trybéw zmiany lub uchylenia decyz;ji
przyznajacej tego rodzaju Swiadczenie. Mozliwo$¢ uregulowania w uchwale przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego nadzwyczajnego trybu wzruszenia
ostatecznej decyzji administracyjnej musi zawsze wprost i jednoznacznie wynika¢ z
normy kompetencyjnej zawartej w ustawie. W zadnym wypadku przepisu takiego nie
stanowi ani sam k.p.a., ani art. 22b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory
upowaznia wytgcznie do okreslenia szczegétowych zasad przyznawania $wiadczen
oraz jego wysokosci. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy
wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, co oznacza po pierwsze,
zakaz domniemania kompetencii, a po wtére, nakaz dziatania na podstawie okre$lonej
normy kompetencyjnej. Dodac nalezy, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
oraz w orzecznictwie TK wielokrotnie zwracano uwage, ze przepisy kompetencyjne
podlegaja Scistej wykfadni jezykowej, zatem domniemanie objecia upowaznieniem
materii w nich niewymienionych w drodze innych wyktadni, np. celowosciowej lub
systemowej, jest niedopuszczalne. W niniejszej sprawie upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 22b ust. 2 u.S.r. wyraznie stanowi o uprawnieniu rady do okreélenia
jedynie zasad przyznania $wiadczenia".

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
14 lutego 2024r. sygn. akt | OSK 2373/21, ktéry potwierdzit rozpoznajgc skarge
kasacyjng Prokuratora, ze okre$lenie w § 8 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty zasad
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nastgpito z przekroczeniem granic

upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa.
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W ocenie Sadu, przepisy § 8 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty wykraczajg
poza granice upowaznienia przyznanego Radzie w art. 22b ust. 1 i 2 ustawy.
Ustawodawca bowiem upowaznit rade gminy wylacznie do uregulowania
szczegltowych zasad przyznawania $wiadczen oraz okreslenia ich wysokosci.
Tymczasem, kwestionowane postanowienia zatgcznika do uchwaty takich zasad nie
stanowig wobec powyzszego nalezato, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzi¢
niewazno$¢ § 8 zatacznika do zaskarzonej uchwaty.

Orzeczenia sgdow administracyjnych powotane w uzasadnieniu dostepne sg na

www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Na oryginale wia$ciwy/we podpis/y
za zgodngdc z oryginatem
ST. INSHE s /

Aneta Ciesielska




