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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175 poz.1457, Nr 181,
poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28,
poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LI1/1331/10 Rady Miasta Szczecin z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie skargi
pana Jerzego Dziezyca na komisje stalq Rady Miasta.

Uzasadnienie

W dniu 27 wrzesnia 2010 r. Rada Miasta Szczecin podjela uchwale Nr LI/1331/10
w sprawie skargi pana Jerzego Dziezyca na komisje stalq Rady Miasta.

W wyniku postgpowania nadzorczego prowadzonego w trybie ustawy o samorzadzie
gminnym organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podjgta z istotnym naruszeniem
obowiazujacego prawa.

Jako matrialno-prawng podstawe podjecia uchwaly Nr LI/1331/10 Rada Miasta
Szczecin wskazala przepis art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) stanowiacy,
ze jezeli przepisy szczegblne nie okreslaja innych organoéw wiasciwych do rozpatrywania
skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnoséci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych
jest rada gminy.

W § 1 kwestionowanej uchwaly Rada postanowita pozostawi¢ bez rozpatrzenia skargg
pana Jerzego Diezyca dotyczacq dzialalnosci Komisji ds. Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Mienia Rady Miasta Szczecin. Uzasadniajac swoje stanowisko, organ
stanowiagcy Gminy — Miasto Szczecin stwierdzil, iz na podstawie analizy przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego — w szczeg6lnosdci art. 229 tejze ustawy — nie sposdb uznaé
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aby rada gminy, byla wlasciwa do rozpatrywania skarg na dziatalnos¢ powolywanych przez
nig komisji.

W przedmiotowej sprawie wskazania wymaga regulacja art. 64 K.p.a., ktora definiuje
instytucj¢ pozostawienia podania bez rozpoznania.
Zgodnie z przywolanym przepisem pozostawienie podania bez rozpoznania jest dopuszczalne
tylko wowczas, gdy zostang spetnione lacznie dwa warunki:
- w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego podanie,
- nie ma mozno$ci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych.
Jak wynika z uzasadnienia kwestionowanej uchwaly, zadna z ww. przestanek nie zaistniala
w niniejszej sprawie. Przyczyna nie rozpoznania skargi Pana Jerzego Dziezyca byla bowiem
jedynie niemozno$¢ ustalenia przez Rade¢ Miasta Szczecin organu wlasciwego do jej
rozpatrzenia i udzielenia stosownej odpowiedzi Skarzgcemu.

W s$wietle powyzszego, nie budzi watpliwosci organu nadzoru fakt, ze Rada Miasta
Szczecin nie byla prawnie umocowana do pozostawienia skargi Pana Jerzego Dziezyca bez
rozpoznania.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze przywolany w podstawie prawnej kwestionowane;j
uchwaly przepis art. 229 K.p.a., okre§la organy wlasciwe do rozpatrzenia skargi przez
odestanie do przepiséw szczegélnych, a ponadto przez wyliczenie organéw wlasciwych
do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dzialalno$ci wymienionych w nim
enumeratywnie organéw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wyliczenie to spelnia jedynie role
pomocnicza w okresleniu wlasciwosci organéw, poniewaz pierwszenstwo ustawodawca
przyznal przepisom szczegllnym.

W omawianym stanie faktycznym taka rol¢ pelni ustawa o samorzadzie gminnym,
a w szczeg6lnosei art. 21 ust. 3 tej ustawy. Z tresci przywolanej regulacji, wynika bowiem,
ze komisje podlegaja radzie gminy, przedkladaja jej plan pracy oraz sprawozdania
z dzialalnosci. Sformulowanie , komisje podlegaja radzie gminy” jest potwierdzeniem zasady,
ze komisje nie sg ,,organami” rady o samoistnych kompetencjach. Dzialalnos¢ podejmuja
w imieniu rady i w zakresie przez nig okreslonym. Rada gminy jako organ stanowigcy
i kontrolny, jest zwierzchnikiem powolywanych przez nig na mocy art. 21 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym komisji, ktérych dzialalno$é¢ wylaczona jest z podleglosci innych
wladz samorzadowych, w tym roéwniez organu wykonawczego gminy. Konsekwencja
podleglosci, o ktérej mowa wyzej, jest cigzacy na komisjach obowigzek przedkladania radzie
planu pracy oraz sprawozdan z ich dzialalnosci.

7 powyzszego bezspornie wynika, ze rozpatrywanie skarg na dzialalno$é komisji rady
gminy nalezy do wlasciwoéci organu stanowigcego gminy. Tym samym, Rada Miasta
Szczecin, podejmujac uchwate Nr LI/1331/10, w ktérej pozostawila bez rozpatrzenia skarge
Pana Jerzego Dziezyca na dzialalnos¢ Komisji ds. Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Mienia, w spos6b istotny naruszyta obowiazujace przepisy prawa. Organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ ww. Komisji jest bowiem organ stanowigcy
Gminy — Miasto Szczecin. Zatem, Rada Miasta Szczecin, winna rozpatrzy¢ ww. skarge Pana
Jerzego Dziezyca, stosujac  przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego,
z zachowaniem podstawowych zasad procedury administracyjnej, a w szczeg6lnosci zasady
dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej. Ocena zebranego materialu dowodowego i
wyczerpujace wyjasnienie przestanek dokonanego rozstrzygnigcia powinno znalezé pelne
odzwierciedlenie w uzasadnieniu, co wynika w szczegélnosci z art. 7 cyt. ustawy -
obligujacego organ administracji do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli oraz art. 77 § 1 K.p.a. - zobowigzujacego organ
administracji do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego.



Reasumujac, Rada Miasta Szczecin po przeprowadzeniu postgpowania skargowego,

zgodnie ze wskazanymi powyzej zasadami, powinna daé wyraz swojego stanowiska -
uznania skargi Pana Jerzego Dziezyca za zasadng badZ bezzasadng - w uchwale.
Jednoczeénie wskazania wymaga, ze w mysl art. 238 § 1 K.p.a. niezbgdnymi elementami
zawiadomienia o odmownym zalatwianiu skargi sq uzasadnienie faktyczne i prawne, ktore
z kolei, zgodnie z przepisem art. 107 § 3 K.p.a., powinny zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezalo uznaé, ze uchwala Nr LI/1331/10 Rady
Miasta Szczecin z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie skargi pana Jerzego Dziezyca
na komisje stalq Rady Miasta, w sposéb istotny narusza obowigzujace prawo, tym samym
stwierdzenie jej niewaznosci jest konieczne i uzasadnione.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢é zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuje:
- Rada Miasta Szczecin,
- aa.



