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WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI 0
' [ 0\ . ¢ \ Szezecin, dnia’z {1 kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594; zm.: poz. 645, poz. 1318, 22014 r., poz. 379, poz. 1072)

stwierdzam niewazno§¢

§ 3ust. 1,2, 4,5 oraz § 8 ust. 11 zalgcznika do uchwaly Nr V1/79/15 Rady Miasta Szczecin
z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie przepisow porzgdkowych dotyczgcych przewozu 0sob
i bagazu r¢cznego srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gming
Miasto Szczecin — Zarzgd Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie.

Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2015 r. Rada Miasta Szczecin podjela uchwale Nr VI/79/15
w sprawie przepisow porzgdkowych dotyczgcych przewozu osob i bagazu recznego srodkami
lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gming Miasto Szczecin — Zarzqd
Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie.

Uchwata okreslajgca przepisy porzadkowe w odniesieniu do gminnego regularnego
przewozu o0sob jest aktem prawa miejscowego, =zaliczanym przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej do zrodel prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dziatania organow, ktoére je ustanowily. Taki akt normatywny musi zatem odpowiadac
wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu do zasad tworzenia i1 obowigzywania
systemu Zrodet prawa. W stosunku do aktow prawa miejscowego znaczenie istotne ma norma
zawarta w art. 94 Konstytucji, ktory stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawach. Uwzgledniajgc hierarchicznos¢ zrodel prawa akty tego
typu majg charakter zalezny od Zrodel prawa wyzszego rzgdu, czego konsekwencja jest
stanowisko, iz nie moga normowa¢ materii uregulowanych ww. aktami, nadto nie moga
wykracza¢ poza zakres delegacji ustawowej.

Materialnoprawna podstawe podjecia uchwaly okreslajacej przepisy porzadkowe
w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu osob stanowi art. 15 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 ze zm.). Zgodnie
z ta regulacja w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu 0sob oraz przewozow osob
i bagazu taksowkami przepisy porzgdkowe okresla rada gminy, a na ferenie miasta
stolecznego Warszawy - Rada miasta stolecznego Warszawy.

W $wietle przywolanego unormowania nie budzi watpliwosci, ze Rada Miasta
Szczecin byla prawnie umocowana do podjecia uchwaty Nr VI/79/15 w sprawie przepisow
porzgdkowych dotyczgeych przewozu 0séb i bagazu recznego Srodkami lokalnego transportu
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zhiorowego organizowanego przez Gming Miasto Szczecin — Zarzqgd Drog i Transportu
Miejskiego w Szczecinie. Jednakze analiza tresci zalgcznika do cyt. aktu prowadzi do
wniosku, ze zawarte w nim przepisy § 3 ust. 1, 2, 4, 5 oraz § 8 ust. 11 naruszaja obowigzujacy
porzadek prawny w stopniu uzasadniajgcym koniecznos¢ ich wyeliminowania z obrotu
prawnego.

Argumentujgc powyzsze stanowisko wskaza¢ nalezy, ze w kwestionowanych
unormowaniach zalacznika do uchwaly Nr VI/79/15 Rada Miasta Szczecin w sposob
nieuprawniony ustanowila wlasne zasady odszkodowawcze stanowiac, ze:

- § 3 ust. 1 - Pasazer odpowiada wobec operatora lub przewoznika za szkody powstale
wskutek uszkodzenia lub zanieczyszczenia pojazdu z jego winy,

- § 3 ust. 2 - ZDiTM nie odpowiada za szkody powstale w wyniku przerw w ruchu lub zmian
kierunku jazdy spowodowane silq wyzszq, przyczynami natury techniczno-eksploatacyjnej,
poleceniami  biezgcymi  funkcjonariuszy Policji  lub innych organow uprawnionych
do kierowania ruchem oraz za szkody powstale z wylgcznej winy pasazera i 0sob trzecich,

- § 3 ust. 4 - Za szkody, ktorych doznal pasazer podczas przewozu, operator lub przewoZnik
ponosi odpowiedzialnosé, jezeli szkoda powstala z jego winy. Wystgpienie szkody pasazer
winien niezwlocznie zglosi¢ kierujgcemu pojazdem. Roszczenia odszkodowawcze z opisem
okolicznosci powstania szkody nalezy skladaé w siedzibie ZDiTM przy ul. Klonowica 5
w Szczecinie,

- § 3 ust. 5 - Operator lub przewoznik nie odpowiada za zadne szkody wyrzqdzone na osobie
lub w mieniu, ktore nastgpily wskutek niezastosowania si¢ pasazera do postanowien § 5 ust. 5
i 6, tj. nakazu stosowania si¢ pasazera do napisow 1 piktogramoéw o charakterze
porzadkowym, ktore umieszczone sg na zewnatrz i wewnatrz pojazdu oraz obowiazku
trzymania sie uchwytow lub poreczy podczas ruchu pojazdu.

- § 8 ust. 11 — Pasazer odpowiada za wszelkie szkody powstale z jego winy w zwiqgzku
z przewozem bagazu, zwierzql, wozkow inwalidzkich i dziecigcych oraz rowerdw,
w przypadku gdy sq Zle zabezpieczone.

Takie postanowienia uchwaly pozostaja w razacej sprzecznosci z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym.

Kwestie odpowiedzialnosci za przedwezesny odjazd oraz za opoznienie i odwolanie
regularnie kursujacego $rodka transportowego zostaly bowiem uregulowane w art. 62 — 64
ustawy Prawo przewozowe. Z kolei, odpowiedzialno$¢ za zycie i zdrowie podroznego oraz
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, zarowno z tytulu czynow niedozwolonych, jak
i niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowiazan, uregulowane sg w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.).

I tak, spowodowanie utraty zycia, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, niezaleznie
od okolicznoscei, w jakich do nich dochodzi (tzn. takze w ramach wykonywania umowy
przewozu), stanowi czyn niedozwolony, a ochrong prawna w tej kwestii zapewniaja przepisy
kodeksu cywilnego. tj. art. 436 w zw. z art. 435 dotyczace odpowiedzialnosci prowadzacych
przedsigbiorstwa przewozowe. Takze okreslenie krggu osob legitymowanych do $wiadczen
z tego tytuhu, ustalenie wysokosci tych $wiadczen oraz ocena kwestii przedawnienia odbywa¢
si¢ powinny na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.

7 kolei, zasady odpowiedzialnosci kontraktowej okreslajg art. 471 1 nastgpne k.c.,
przy czym przepis art. 473 § 1 k.c. dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak
w przypadku zakwestionowanych postanowien uchwaly) rozszerzenie lub zawgzenie
odpowiedzialnosci stron stosunku prawnego.

W swietle powyzszego, za istotnie naruszajace prawo uzna¢ nalezy regulowanie
w drodze aktu prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi,
czy tez wylaczanie - w drodze uchwaly - poszezegdlnych przepisow ustawowych (por. wyroki
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WSA we Wroclawiu z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt I1 SA/Wr 59/14, z dnia 23 sierpnia
2012 r., sygn. akt III SA/Wr 242/12, WSA w Kielcach z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt
11 SA/Ke 836/14).

Gmina Miasto — Szczecin, jak i poszezegolni jej cztonkowie, korzystajacy z lokalnego
transportu zbiorowego organizowanego przez Gming, zobowigzani s do przestrzegania
prawa powszechnie obowiagzujgcego, w tym przepisow prawa cywilnego. Wprowadzona
przez ustawodawce w przepisie art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe delegacja do
wydania przepisow porzgdkowych w zakresie przewozu osob nie obejmuje zasad
dotyczacych ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody powstale ze strony
przewoznika lub pasazera. Celem przepisow uchwaly podjetej na podstawie art. 15 ust. 5
ustawy jest bowiem okreslenie niezbgdnych przepisow potrzebnych do zapewnienia spokoju
1 bezpieczenstwa publicznego w prowadzonym przewozie.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledow omowionych w niniejszym
rozstrzygnieciu, stwierdzenie niewaznosei § 3 ust. 1, 2, 4, 5 oraz § 8 ust. 11 zalacznika do
uchwaty Nr VI1/79/15 Rady Miasta Szczecin z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie przepisow
porzqdkowych dotyczgcych przewozu 0sob i bagazu recznego srodkami lokalnego transportu
zhiorowego organizowanego przez Gming Miasto Szczecin — Zarzgd Drog i Transportu
Miejskiego w Szczecinie, jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorg¢ezenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Otrzymuje:
- Rada Miasta Szczecin,
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