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WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI 45
78 Szczecin, dnia sierpnia 2014 r.
NK-3.4131.285.2014.EM ‘

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594; zm.: poz. 645, poz. 1318, z 2014 r., poz. 379)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 ust. 3 pkt 2 uchwaly Nr XLIII/1260/14 Rady Miasta Szczecin z dnia 21 lipca 2014 .
w  sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ., Warszewo 4 :
w Szczecinie.

Uzasadnienie

W dniu 21 lipca 2014 r. Rada Miasta Szczecin podjgla uchwalg
Nr XLIII/1260/14 w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
. Warszewo 47 w Szczecinie.

W ocenie organu nadzoru § 7 ust. 3 pkt 2 ww. uchwaly narusza obowigzujacy
porzadek prawny w stopniu uzasadniajgcym konieczno$¢ jego wyeliminowania z obrotu
prawnego.

Argumentujac przedmiotowe stanowisko wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci,
ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac
o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc do planu  miejscowego
zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogolne
dla poszczegélnych terenéw. Wszelkie jednak czynnosci gminy, takze o charakterze
publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowiazana dzialac
w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) podstawg¢ do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie. Wskazanie w powyZszym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winna by¢ stwierdzona w przypadku
zaj$cia co najmniej jednej z przestanck wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci 1 merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace
m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania
planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miafo charakter istotny,
co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowa¢ bedzie
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stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w calodci lub w czesci (por. wyroki WSA
we Wroclawiu z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt I SA/Wr 164/14, WSA w Lodzi z dnia
4 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ld 762/10 oraz Z. Niewiadomski (red.): Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254).

W § 7 ust. 3 pkt 2 uchwaty Nr XLIII/1260/ z dnia 21 lipca 2014 r. w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , Warszewo 4" w Szczecinie organ
stanowigcy Gminy-Miasto Szczecin, okreslajac szczegétowe ustalenia kompozycji, form
zabudowy 1 sposobu zagospodarowania terenu elementarnego P.W.7001.MW.U, zawarl
postanowienie o tresci ,.harmonijna pierzeja oznaczona na rysunku planu”, natomiast na
rysunku planu dla ww. terenu nie zostal wyznaczony obszar harmonijnej pierzei.

Tymczasem, w my$l § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza
to, ze pomiedzy czeScia tekstowa i czescig graficzng planu nie moze istnie¢ zadna
niespdjnos¢. Postanowienia czgsci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny
umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
czesei tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy
powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania
planu. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Skoro zatem w czgsci graficznej
planu dla terenu elementarnego P.W.7001.MW.,U nie wskazano obszaru harmonijnej pierzei,
a funkcjonuje ona w czesci tekstowej kwestionowanej uchwaty (§ 7 ust. 3 pkt 2), to oznacza,
7e w tym zakresie istnieje niespojno$¢ pomiedzy trescia planu, a jego czgscig graficzna.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze § 7 ust. 3 pkt 2 uchwaly
Nr XLIII/1260/14 Rady Miasta Szczecin z dnia 21 lipca 2014 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,, Warszewo 4" w Szczecinie jest niezgodny z art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 8 ust. 2
rozporzadzenia w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na fakt, iz brak jest powigzania tekstu planu
z jego rysunkiem, co w konsekwencji stanowi naruszenie zasad sporzadzenia planu.
W konsekwencji stwierdzenie niewaznosci cyt. regulacji jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznoéci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem-niewaznosci z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
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