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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175 poz. 1457,
Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241,z 2010 1.
Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230 z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281),

stwierdzam niewaznos§¢

§ 6 ust. 5 pkt 10 uchwaly Nr XVII1/523/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 23 kwietnia 2012 r.
w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Srédmiescie Pdinoc —
Ofiar Oswigcimia™ w Szczecinie.

Uzasadnienie

W dniu 23 kwietnia 2012 r. Rada Miasta Szczecin podjeta uchwale Nr XVIII/523/12
w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , Srédmiescie Pétnoc —
Ofiar Oswiecimia” w Szczecinie.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz § 6 ust. 5 pkt 10
uchwaly w stopniu istotnym narusza obowiazujacy porzadek prawny.

Jako materialno-prawng podstawe podjecia przedmiotowego aktu Rada przywolala
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktdre nalezq
do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly.

Z cyt. unormowania wynika, iz organ stanowigcy gminy jest prawnie umocowany do
podjecia uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania gminy. Podj¢cie tego aktu
powinno jednakze byé poprzedzone okreslonymi w nim rozstrzygnigciami o charakterze
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wstgpnym, a mianowicie projekt miejscowego planu powinien by¢ zgodny z ustaleniami
studium, rada gminy powinna podja¢ decyzj¢ w sprawie uwag, ktére nie zostaly
uwzglednione na etapie prac nad projektem, ponadto uchwalajac plan rada winna
rozstrzygna¢ jednoczesnie kwestie sposobu realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasad ich
finansowania.

W tym miejscu wskazania wymaga przepis art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérym prawodawca wyliczyl enumeratywnie
obligatoryjne elementy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymieniajac
w punkcie 1 cyt. regulacji przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z treSci omawianego przepisu nie
wynikaja zadne ograniczenia (wzglednie zakazy) co do okre$lenia rodzaju przeznaczenia
terenu - nalezy to do wylacznej kompetencji organu stanowigcego gminy. Jednakze
przeznaczenie terenu winno by¢ okre§lone w sposob jednoznaczny.

Rada Miasta Szczecin w § 6 ust. 5 pkt 10 uchwaty Nr XVIII/523/12 postanowila, ze
oprécz przebiegow Sciezek rowerowych wskazanych na rysunku planu dopuszcza sig
prowadzenie Sciezek rowerowych w granicach innych terenéw elementarnych. Tym samym,
przeznaczenie tychze terendw pozostalo niedookreslone i budzi zasadnicze watpliwosci co do
kluczowych kwestii regulowanych planem miejscowym. Skoro zatem kwestionowany przepis
uchwaly Rady Miasta Szczecin nie spelnia obowiazkowych wymogéw okreslenia
przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub
o réznych zasadach zagospodarowania, to bezspornie jest on sprzeczny z art. 15 ust. 2 ustawy.
Z tresci tego przepisu wynikaja bowiem dwie normy: obowiazek ustalenia przejrzystego,
niebudzacego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowiazek dokonania tego w akcie
prawnym jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze znajduje
rowniez potwierdzenie w § 3 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. Ministra
Infrastruktury w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w ktérym Minister postanowi,
ze projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w art. 15
ust. 2 i 3 ustawy, czyli miedzy innymi, okreslenie przeznaczenia terenéw w sposob
jednoznaczny wraz z liniami rozgraniczajacymi te tereny.

Kwestionowanym przepisem § 6 ust. 5 pkt 10 uchwalty Nr XVIII/523/12 Rada Miasta
Szczecin wprowadzila mozliwo$¢ zmiany obowiazujacego ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jakim jest ustalone przeznaczenie poszczeg6lnych terenow
objetych planem, poprzez prowadzenie $ciezek rowerowych w granicach terenow
elementarnych, w spos6b pomijajacy tryb przewidziany w art. 17 ustawy planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W konsekwencji wyznaczenie na terenach o ustalonym
przeznaczeniu dodatkowych $ciezek rowerowych, w planie nieprzewidzianych, moze
powodowaé naruszenie prawa wlasnosci niezgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a zatem wbrew woli ustawodawcy, bowiem
dokonane zosta¢é moze w innym trybie niz uchwala i przez inny organ niz rada gminy.
Tymczasem okre$lanie obligatoryjnych elementéw planu (w tym przeznaczenia objgtych nim
terenéw) nalezy do wylacznej wilasciwosci rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Taka funkcja planu
powoduje jednoczesnie, ze za pomoca linii rozgraniczajacych nalezy rozdzieli¢ na rysunku
planu tereny, dla ktérych na tym planie przewiduje si¢ okreslone, zazwyczaj rozne
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przeznaczenie, a zatem takze rézne ustalenia. Natomiast poprzez wprowadzenie w planie
mozliwo$¢ ujecia okreslonego obszaru w sposéb nieprzewidziany procedurg okreslong
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Rada Miasta Szczecin
dopuscita, w sposob nieuzasadniony, przesunigcie granic terendw o réznym przeznaczeniu,
uniemozliwiajac roGwnoczesnie ustalenie, jakie faktyczne przeznaczenie ma dany teren (lub
jego cze$é), a tym samym ustalenia na nim obowiazujace.

Jednoczesnie, w rozpatrywanej sprawie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 27 ustawy
o planowaniu o zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, jakim zostal on uchwalony i przede
wszystkim przez organ uprawniony do ustalenia takiego przeznaczenia (tu: Rad¢ Miasta
Szczecin). Tymczasem dopuszczenie mozliwosci wydzielenia obszaréw o ustalonym w planie
przeznaczeniu innych terenéw, w innym niz wymaga tego ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym trybie powoduje, ze dowolny podmiot,
w niesprecyzowany sposob i w nieokreslonej formie moze dokona¢ zmiany przeznaczenia
terenu i jego ustalen. W ramach uprawnieni wynikajgcych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14,
art. 17 i art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu polozonego na jej obszarze. Dzialajac w ramach posiadanych
kompetencji i przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie
moze jednak dowolnie okresla¢ zasad postgpowania przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak i wprowadzaniu do niego zmian.

W $wietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci, Ze stwierdzenie niewaznosci
§ 6 ust. 5 pkt 10 uchwaty Nr XVIII/523/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 23 kwietnia 2012 r.
w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Srédmiescie Polnoc —
Ofiar Os$wiecimia” w Szczecinie, jest konieczne 1 uzasadnione.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
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