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V.4 ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzam niewazno§¢

uchwaly Nr XXI1/635/12 Rady Miasta Szczecin 2 dnia 17 wrzeénia 2012 r.
W sprawie skargi Pana §

Uzasadnienie

skargi Pana .
Na mocy przedmiotowego akty organ stanowiacy Gminy — Miasto Szczecin odrzucit
skarge Pana « na dyrektorke oraz nauczycielke Przedszkola Publicznego

Nr 18 w Szczecinie w zwiazku z rozpatrzeniem tej skargi przez Kuratorium Oswiaty
W Szczecinie (§ 1). :

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Szczecin podejmujac kwestionowang uchwate
W Spos6b istotny naruszyla obowiazujacy porzadek prawny.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do
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organem), jak i oddalenie skargi z powodu jej bezzasadnosci, a takze pozostawienie jej bez
rozpoznania (gdy nie czyni zadogé wymogom formalnym) — tak: Malgorzata Jaskowska
W Komentarzu do art, 238 Kodeksu postepowania administracyjnego, Komentarze Lex.

W niniejszej sprawie — w ocenie organu nadzoru - nie wystapily wskazane wyzej
przestanki przemawiajace za odrzuceniem przez Rad¢ Miasta Szczecin skargi Pana

na dyrektora Przedszkola Publicznego Nr 18 w Szczecinie,

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze skoro przepis art. 229 pkt 3 k.p.a. okresla wprost,
iz organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnogé kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej jest rada gminy, to kazda sprawa (z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej), co do ktérej wniesiono skarge na dzialania
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej - powinna by¢ rozpatrzona przez radg. Nie ulega
watpliwosci, ze dyrektor przedszkola prowadzonego przez gming jest kierownikiem gminnej
Jjednostki organizacyjnej, a prowadzenie tejze placowki przez gming nie jest zadaniem
zleconym z zakresu administracji rzagdowej. Tym Samym, W ocenie organu nadzoru, Rada
Miasta Szczecin byla organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialania dyrektora
Przedszkola Publicznego Nr 18 w Szczecinie, ktora dotyczyla, jak wynika z jej tresci,
niewlasciwego i stronniczego, w ocenie wnoszacego skarge, zachowania dyrektora
przedmiotowej placéwki oSwiatowej (por. wyroki WSA w Szczecinie z dnia 23 lutego
2012 r., sygn. akt II SA/Sz 128/12 oraz NSA z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn. akt I OSK
1248/12).

W tym miejscu, wskazaé nalezy, ze z uzasadnienia uchwaly Nr XXI11/635/12 wynika,
iZ w ocenie Rady Miasta Szczecin organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi Pana

» przekazanej organowi stanowigcemu Gminy — Miasto Szczecin przez

lokalnym, w szczegélnosci w zakresie wspélpracy z rodzicami uczniéw, stanowi forme
nadzoru pedagogicznego (§ 7ust. 1 pkt 3 wzw. z § 6 pkt 1).
Z powyzszym stanowiskiem nie spos6b si¢ zgodzié, bowiem zaréwno wskazane przez Rade
Miasta Szczecin przepisy rozporzadzenia w Sprawie nadzoru pedagogicznego, jak i regulacje
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z pézn. zm.) nie stanowig przepiséw szczegdlnych w stosunku do art. 229 pkt 3 k.p.a. i nie
okreslajg organu wlasciwego (innego niz rada gminy) do rozpatrzenia skargi na dzialania
dyrektora przedszkola, bedacego kierownikiem Jjednostki organizacyjnej gminy. Przepisy
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ustawy o systemie oswiaty reguluja kwestie zwigzane z nadzorem pedagogicznym nad
publicznymi placéwkami oswiaty oraz zadania i kompetencje wykonywane w ramach tego
nadzoru. I tak, zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy nadzoér pedagogiczny sprawuje
kurator o$wiaty. W ramach pelnionych funkeji z zakresu tego nadzoru organ ten m.in. ocenia
stan i warunki dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej szkol, placéwek
1 nauczycieli (art. 33 ust. 1 pkt 1), analizuje i ocenia efekty dziatalnosci dydaktycznej
opiekuniczej oraz innej dzialalnosci statutowej tychze placéwek (art. 33 ust. 1 pkt 2).
W zakresie wyzej wskazanym nadzorowi pedagogicznemu podlega m.in. przestrzeganie praw
dziecka i praw ucznia oraz zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki.

Pan nie domaga si¢ w tresci pisma z dnia 21 maja 2012 r.
dokonania oceny stanu i warunkéw dziatalnodci dydaktycznej, wychowawczej czy
opiekuriczej placéwki o$wiatowej, ani tez efektow tej dziatalnosci - poprzez objecie nadzorem
przestrzegania praw dziecka i praw ucznia oraz zapewnienia uczniom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. Skarzacy, co wskazano powyzej,
zarzucit dyrektorowi Przedszkola Publicznego Nr 18 w Szczecinie niewlasciwe i stronnicze —
w stosunku do Jego osoby — zachowanie. Zdaniem organu nadzoru taka tres¢ pisma przesadza
0 uznaniu go za skarge na dziatalno$¢ dyrektora ww. placéwki o$wiatowej w rozumieniu art.

227 k.p.a.
Ponadto, za chybiony uznaé nalezy argument Rady Miasta Szczecin, ze skoro sprawa
zajmowalo si¢ juz Kuratorium Oswiaty, to skarge Pana . nalezalo

odrzucié. W ocenie wojewody przeprowadzenie kontroli przez Kuratorium O$wiaty
W Przedszkolu Publicznym Nr 18 w Szczecinie, w zwiazku z pismem Skarzacego
sygnalizujgcym nieprawidlowosci, w zadnym razie nie wylacza mozliwosci zlozenia — jak
W omawianym stanie faktycznym - skargi przewidzianej przepisami k.p.a. na dziatalno§é
dyrektora tejze placowki (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt
I SA/Sz 48/12).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Szczecin powinna byla - na
podstawie art. 229 pkt 3 k.p.a. - rozpatrzyé skarge Pana = - na dyrektora
Przedszkola Publicznego Nr 18 w Szczecinie, tj. uzna¢ ja za zasadna lub bezzasadna, nie zas
odrzuci¢ jq z uwagi na to, ze uznala sie za organ niewlasciwy do jej rozpatrzenia gdyz inny
organ si¢ do niej ustosunkowat.

Majac powyzsze na wzgledzie nie budzi watpliwosci, iz stwierdzenie niewaznosdci
uchwaly Nr XX11/635/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 17 wrzesnia 2012 r. w sprawie skargi
Pana jest w petni uzasadnione i konieczne.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia za posrednict jewody Zachodniopomorskiego.
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