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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175 poz. 1457,
Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r.
Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230 z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 2 oraz § 6 ust. 3 w zakresie wyrazow ,oplata za kartg strefowq wynosi 5 z1”
uchwaly Nr XX/564/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie
ustalenia strefy platmego parkowania, oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych Miasta Szczecin oraz sposobu ich pobierania.

Uzasadnienie

Tytulem wstgpu wskazaé nalezy, ze w ustawie o samorzadzie gminnym przewidziano

dwa rodzaje naruszen prawa, ktéore moga by¢ wywolane przez ustanowienie aktow przez
organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ustawy). Ustawodawca
nie definiuje jednak kategorii obu naruszen, co stwarza koniecznos¢ siggnigcia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ mig¢dzy innymi naruszenie
przepisdbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dzialalnoscia samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
W judykaturze za istotne naruszenie prawa (bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci
aktu) przyjmuje sie, ze sa to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjgcia uchwaly, naruszenie procedury
podjecia uchwaty (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd327/95, OWSS 1996, Nr 3, poz. 90).
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Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly moze nastapi¢ wige, gdy uchwala pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika
to wprost z tresci tego przepisu. Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza
si¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwal¢ lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 cyt. ustawy).

Badajac zatem uchwale Nr XX/564/12 Rady Miasta Szczecin z dnia
25 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, oplat za parkowanie
pojazdow samochodowych na drogach publicznych Miasta Szczecin oraz sposobu ich
pobierania Wojewoda uwzglednil przytoczone powyzej zasady oceny przepiséw prawnych
i stwierdzil, iz § 3 ust. 2 oraz § 6 ust. 3 w zakresie wyrazoéw ,, oplata za karte strefowq wynosi
5 zI” naruszajg obowiazujacy porzadek prawny w sposob uzasadniajacy skorzystanie
z uprawnienia przewidzianego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze uchwata rady gminy w sprawie ustalenia
strefy platnego parkowania, oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych oraz sposobu ich pobierania nalezy aktow prawa miejscowego obowigzujacego
na obszarze gminy, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Odnosi
si¢ ona bowiem do wszystkich mieszkancow Gminy — Miasto Szczecin znajdujacych si¢
w okreslonej sytuacji - parkujacych pojazdy samochodowe w strefie platnego parkowania.
Jako normatywny akt wykonawczy, uchwala powinna spelnia¢ wymogi prawne ustanowione
dla tej kategorii aktow. I tak, przepis art. 94 Konstytucji stanowi, Zze organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie ustaw
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego,
obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego przez organy gminy okresla z kolei ustawa o samorzadzie gminnym, w ktorej
Rozdziale 4 prawodawca dokonal podziatu tych aktow na dwie kategorie - wykonawcze
(art. 40 ust. 2) i porzadkowe (art. 40 ust. 3). Uchwata Nr XX/564/12 Rady Miasta Szczecin
nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Stanowisko to
uzasadnia fakt, iz zostala ona wydana w realizacji upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 13b ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzqdzajqce drogami i ruchem
na drogach, moze ustalié¢ stref¢ platnego parkowania. Na taki charakter przepisow gminnych
wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn. akt OPS 8/96 oraz Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 1993 r., sygn. akt I PZP 2/93. W orzeczeniach tych
sktady orzekajace zwrdcily szczegdlng uwage na fakt, ze przepisy wykonawcze ze swej istoty
moga jedynie uzupelnia¢ ustawg. Nie mogg natomiast w zadnym razie regulowa¢ materii,
ktéra przedmiotem ustawy nie byla.

Z kolei, analiza przepisow ustawy o drogach publicznych prowadzi do wniosku, iz
wolg prawodawcy, kwestia dotyczaca ustalania strefy platnego parkowania, wysokosci oplat
za parkowanie oraz oplat dodatkowych, a takze sposobu ich pobierania winna zosta¢
uregulowana przez rad¢ gminy (art. 13b i 13f) i jednoczesnie brak jest przepisow
przewidujacych mozliwo$¢ delegowania tej kompetencji na wojta (burmistrza, prezydenta
miasta).

Tymczasem Rada Miasta Szczecin w § 3 ust. 2 uchwaly Nr XX/564/12 stanowiacym,
ze upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Szczecin do ustalenia okreséw, o ktorych mowa w ust. 1
w drodze Zarzqdzenia, ktére zostanie podane do publicznej wiadomosci, przeniosia de facto
na organ wykonawczy Gminy — Miasto Szczecin uprawnienie do okreslania dni roboczych
innych niz wymienionych w § 3 ust. 1 uchwaly (2 maja, 24 i 31 grudnia), w ktérych nie
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bedzie pobierana oplata za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie platnego
parkowania. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta Szczecin przekroczyla
zawarte w art. 13b ust. 3 cyt. ustawy upowaznienie. Taki stan rzeczy musi by¢ uznany za
istotnie naruszajacy prawo. Rada Miasta Szczecin — jak wskazano powyzej - nie moze
upowaznia¢ Prezydenta Miasta do regulowania zgadanien dotyczacych oplat za parkowanie
pojazdéow samochodowych w strefie platnego parkowania. Ustalanie tych kwestii stanowi
bowiem akt generalny, ktéry musi by¢ wyrazony w postaci przepisow powszechnie
obwiazujacych ustanowionych przez organ, umocowany przez ustawodawce do ich wydania.

W wyniku  przeprowadzonego  postgpowania  nadzorczego = Wojewoda
Zachodniopomorski uznal rowniez, iz przepis § 6 ust. 3 w zakresie wyrazow ,oplata za
karte strefowq wynosi 5 zI” uchwaly Nr XX/564/12 Rady Miasta Szczecin z dnia
25 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, oplat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych Miasta Szczecin oraz sposobu ich
pobierania, narusza obowigzujace prawo w sposob istotny.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 13b ust. 4
ustawy o drogach publicznych rada gminy (rada miasta), ustalajqc strefe platnego
parkowania:

1) ustala wysokos¢ stawek oplaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze oplata za
pierwszq godzing parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zl;
2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowq stawke oplaty
dla niektorych uzytkownikow drogi,
3) okresla sposob pobierania oplaty, o ktérejf mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.
Z kolei, na mocy art. 13f ust. 2 ww. ustawy organ stanowiacy gminy zostal upowazniony do
ustalenia wysokosci i sposobu pobierania oplaty dodatkowej (naleznosci za nieuiszczenie
oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1).
Jak wynika z powyzszego, ustawodawca dokonat $cistego sprecyzowania kwestii, ktére organ
stanowiacy gminy, ustalajac stref¢ platnego parkowania, winien uregulowa¢ obligatoryjnie
oraz elementéw fakultatywnych podejmowanej uchwaty. Do obowiazkéw rady gminy nalezy
zatem ustalenie wysoko$ci oraz sposobu pobierania oplat za parkowanie pojazdéow
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania oraz oplaty
dodatkowej, za$§ od decyzji organu stanowiacego zalezy to, czy w obrgbie strefy
wprowadzone zostang oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawka oplaty
dla niektorych uzytkownikéw drogi.

W § 6 ust. 3 Rada Miasta Szczecin postanowila, ze oplata za kartg strefowq wynosi

5 zl. Najnizsze doladowanie karty strefowej wynosi 20 zi, a najwyzsze 500 z.
W ocenie organu nadzoru wprowadzenie ceny za wydanie dokumentu (karty strefowej), ktéra
ma zaswiadczaé o dokonaniu przez posiadacza pojazdu oplaty za parkowanie, nie znajduje
oparcia w przepisach obowiazujacego prawa. Jak bowiem wskazano powyzej, kompetencje
rady gminy przyslugujace przy ustalaniu strefy platnego parkowania zawarte zostaly
w art. 13b ust. 4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Moca tychze przepiséw
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci nakladania na uzytkownikéw drog jakichkolwiek
innych cigzarobw poza oplatami za parkowanie (jej roznych rodzajow — zwyklej,
abonamentowej, zryczaltowanej, zerowej) oraz oplaty dodatkowej. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz bezspornie brak jest podstaw do kwestionowania legalnosci wprowadzenia przez
Rade samego dokumentu (karty strefowej zdefiniowanej w § 1 pkt 5 uchwaly), ktory
po$wiadcza uprawnienie do parkowania w obrgbie strefy, to jednak nalozenie na posiadaczy
pojazdéw obowiazku odplatnego nabywania takich dokumentéw (urzadzen) nie znajduje
oparcia w kompetencjach rady gminy - uiszczenie kwoty 5 zl nie nastgpuje bowiem tytulem
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oplaty za parkowanie w strefie platnego parkowania (ta okreslona zostala w § 5 uchwaty
Nr XX/564/12).

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze § 3 ust. 2 oraz § 6 ust. 3
w zakresie wyrazow ,, oplata za karte strefowq wynosi 5 z1” uchwaty Nr XX/564/12 Rady
Miasta Szczecin z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania,
oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych Miasta Szczecin oraz
sposobu ich pobierania, naruszaja obowigzujacy porzadek prawny w stopniu uzasadniajacym
stwierdzenie ich niewaznosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, iz w § 1 kwestionowanej
uchwaly Rada Miasta Szczecin zawarla definicje poje¢ wystepujacych w tymze akcie.
I tak, w punktach 7 - 10 ww. regulacji znajduja si¢ definicje pojec¢ ,.oplat zryczaltowanych dla
poszczegolnych uzytkownikow drog”, dla ktérych oplata ta zostala przez organ stanowiacy
Gminy — Miasto Szczecin przewidziana. Analiza ww. przepisow prowadzi do wniosku,
iz zawieraja one podstawowy blad logiczny w definiowaniu pojeé, a mianowicie blad
pn. , idem per idem” (to samo przez to samo). Definiuja bowiem pojgcie za pomoca tego
samego wyrazenia (np. § 1 pkt 7 uchwaly stanowi, iz ilekro¢ w uchwale jest mowa o oplacie
zryczaltowanej dla osoby niepelnosprawnej - rozumie si¢ przez to dokument (nalepka)
zawierajqcy numer rejestracyjny pojazdu, potwierdzajqcy wniesienie oplaty zryczaltowanej,
uprawniajqcy do parkowania w calym obszarze strefy, bez koniecznosci wnoszenia oplaty
Jjednorazowej). Blad logiczny w zdefiniowaniu ,zryczaltowanej oplaty” polega na tym,
ze wéréd termindéw uzytych do jego zdefiniowania, wystgpuje pojgcie ,.zryczaltowanej
oplaty”, czyli termin definiowany.

Ponadto, stwierdzenie, iz przez oplate rozumie si¢ dokument (nalepke, zegar) lezy
w sprzecznosci z ugruntowanym orzecznictwem sadowo — administracyjnym, zgodnie
z ktorym ,,oplate” nalezy zdefiniowa¢ jako przymusowa odplatnos¢, nakladang przez wladze
publiczne za $wiadczenie oferowane na rzecz obywatela. Stanowi ona zatem swoistg zaplate
(nie za$ dowdd jej uiszczenia) za uzyskanie zindywidualizowanego §wiadczenia oferowanego
przez podmiot prawa publicznego (podobnie w wyroku Wojewodzkiego Sady
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 503/10).
Tymczasem rozwiazanie przyjete w kwestionowanej uchwale sprowadza si¢ do tego,
ze oplata jest dokumentem (nalepka, zegarem), podczas gdy dokument ten jest dowodem
wniesienia owej oplaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
rozstrzygnigcia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Otrzymuja:
1) Rada Miasta Szczeci
2) ala,



