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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175 poz. 1457,
Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r.
Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230 z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281),

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaly Nr XX/580/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie skargi
Panstwa Bozeny i Tadeusza Skupieniow.

Uzasadnienie

Tytulem wstgpu wskaza¢ nalezy, ze w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) przewidziano dwa rodzaje
naruszen prawa, ktére mogg by¢ wywolane przez ustanowienie aktow przez organy gminy.
Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ustawy). Ustawodawca nie definiuje
jednak kategorii obu naruszen, co stwarza Kkonieczno$¢ siggnigcia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie
przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych
procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
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dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

W judykaturze za istotne naruszenie prawa (bgdace podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci
aktu) przyjmuje si¢, ze sg to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie procedury
podjgcia uchwaty (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd327/95, OWSS 1996, Nr 3, poz. 90).

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze nastapi¢ wiec, gdy uchwala pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika
to wprost z tresci tego przepisu. Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza
si¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 cyt. ustawy).

Badajac zatem wuchwal¢ Nr XX/580/12 Rady Miasta Szczecin z dnia
25 czerwca 2012 r. w sprawie skargi Panstwa Bozeny i Tadeusza Skupieniow uwzgledniono
przytoczone powyzej zasady oceny przepisow prawnych i stwierdzono, iz narusza ona
obowigzujacy porzadek prawny w sposOb uzasadniajacy skorzystanie z uprawnienia
przewidzianego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z uzasadnienia uchwaty Nr XX/576/12 wynika, iz Panstwo Bozena i Tadeusz Skupien

w dniu 18 pazdziernika 2010 r. zlozyli do Rady Miasta Szczecin skarge na dziatalnosé
Prezydenta Miasta. W ocenie Skarzacych decyzja administracyjna Prezydenta z dnia
23 stycznia 2009 r., Nr 163/09 w sprawie pozwolenia na budowg¢ wydana na rzecz Spoékki
Vastbouw jest niezgodna z postanowieniami uchwaty Nr XVI1/439/08 Rady Miasta Szczecin
z dnia 14 stycznia 2008 r. w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,, Osow — Miodowa” w Szczecinie.
W dalszej czgsci uzasadnienia kwestionowanej uchwaly Rada opisata stanowisko Dyrektora
Wydzialu Urbanistyki i Administracji Budowlanej Urzedu Miasta Szczecin odnosnie
podniesionych przez Skarzacych zarzutow oraz poszczegolne etapy postgpowania
odwotawczego i sadowo — administracyjnego, ktérego przedmiotem byla rzeczona decyzja
Prezydenta Miasta Szczecin. Podsumowujac niniejsze wywody Rada uznala, iz przyczyng
uzasadniajacg uznanie skargi Panstwa Skupieniow za bezzasadng jest fakt, iz Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit Ich skarge na decyzj¢ Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego utrzymujaca w mocy decyzj¢ Wojewody Zachodniopomorskiego
odmawiajacq stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Szczecin z dnia
23 stycznia 2009 r., Nr 163/09.

W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze przepisy regulujace postgpowanie organdow
administracji publicznej w sprawie skarg i wnioskow uregulowane zostaly w Dziale VIII
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.). W mys$l art. 235 § 1 tejze ustawy skarge w sprawie, w ktorej
wydano decyzje ostatecznq, uwaza si¢ zaleinie od jej Iresci za Zqdanie wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze
by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie. W konstrukcji tej regulacji
zawarte jest domniemanie prawne, zgodnie z ktérym skarge w sprawie zakonczonej decyzjq
ostateczng uwaza si¢ (w zaleznosci od tresci) za zadanie wznowienia postgpowania (art. 147
w zwiazku z art. 145 k.p.a.) lub za zadanie stwierdzenia niewaznosci (art. 157 § 2 w zwigzku
z art. 156 k.p.a.) albo jej uchylenia lub zmiany (art. 154, 155, 161, 162 § 2, art. 163 k.p.a.).
Skuteczno$¢ takiego zadania zalezy od tego, czy wnosi go strona, czy inny podmiot. Skarga
strony powoduje wszczgcie postgpowania nadzwyczajnego, natomiast zgdanie podmiotu,
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ktory nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a., moze spowodowac wszczgcie
postgpowania nadzwyczajnego przez organ z urzgdu.

Jak wynika z uzasadnienia uchwaly Nr XX/580/12 takie post¢gpowanie zostalo
w niniejszej sprawie wszczete przez Wojewode Zachodniopomorskiego i ostatecznie
zakonczone przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie.

W $wietle przywolanych regulacji prawnych stwierdzi¢ nalezy z calq stanowczoscia,
ze Rada Miasta Szczecin nie posiadala kompetencji do rozpoznania skargi Panstwa Bozeny
i Tadeusza Skupieniow na decyzj¢ administracyjna Prezydenta Miasta Szczecin z dnia
23 stycznia 2009 r., Nr 163/09. W konsekwencji podejmujac kwestionowang uchwale dziatata
bez upowaznienia ustawowego, co w $wietle przytoczonych na wstepie rozwazan stanowi
istotne naruszenie obowigzujacego porzadku prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezalo uzna¢, ze stwierdzenie niewaznosci
uchwaly Nr XX/580/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie skargi
Panstwa Bozeny i Tadeusza Skupieniow, jest konieczne i uzasadnione.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuje:
- Rada Miasta Szczecin,
- aa.



