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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.2z 2019 r.,, poz. 506, poz. 1309, poz. 1696, poz. 1815)

stwierdzam niewaznos$é¢

pkt 6 Zalacznika do uchwaty Nr X11/450/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 listopada
2019 r. w sprawie przyjecia zasad korzystania z gminnych obiektéw sportowych
znajdujqcych si¢ w zarzqdzie Miejskiego OSrodka Sportu Rekreacji i Rehabilitacji
w Szczecinie oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin do ustalenia wysokosci cen
i optat za korzystanie z obiektéw.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2019 r. Rada Miasta Szczecin podjeta uchwate
Nr X11/450/19 w sprawie przyjecia zasad korzystania z gminnych obiektéw sportowych
znajdujqcych sie w zarzqdzie Miejskiego Osrodka Sportu Rekreacji i Rehabilitacji
w Szczecinie oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin do ustalenia wysokosci cen
i oplat za korzystanie z obiektéw.

Przedmiotowy akt zostat dorgczony Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu
29 listopada 2019 .1,

Jako materialnoprawng podstawe podjecia uchwaty Nr XI11/450/19 Rada Miasta
Szczecin wskazata m.in. przepis art, 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym rada gminy moze na podstawie tej ustawy wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzqdzeri
uzytecznosci publicznej.

Nie budzi wobec tego watpliwosci uprawnienie organu stanowigcego gminy do
podjgcia tego rodzaju aktu. Nalezy jednak podkreéli¢, ze prawotw6rcze dziatanie kazdego
organu jednostki samorzadu terytorialnego, w szczeg6lnosci, gdy polega ono na

! Pismo dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin Grzegorza Lubiana Dyrektora Wydziatu
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tworzeniu prawa miejscowego, winno nastepowaé w granicach przyznanego
upowaznienia. Rada gminy moze zatem tylko tyle, na ile zezwala jej na to przepis
zawierajgcy delegacje. Kazde za§ przekroczenie ram przyznanej kompetencji
kwalifikowaé¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce ingerencja nadzorcza,
0 ktorej mowa w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przechodzgc do oceny legalnosci uchwaty Nr X11/450/19 Rady Miasta Szczecin,
w ktorej okreSlono m.in. zasady korzystania z gminnych obiektéw sportowych
znajdujgcych si¢ w zarzadzie Miejskiego Oérodka Sportu Rekreacji i Rehabilitacji
w Szczecinie, nalezy w pierwszej kolejnodci przywolaé¢ dominujacy w orzecznictwie
i doktrynie poglad, zgodnie z ktérym pojecie ,zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej” oznacza ogblne wytyczne, czyli reguty
zachowania sig, kierowane do os6b, ktére przebywaja na tych terenach lub w tych
obiektach? Wnosi¢ stad nalezy, Ze rada gminy uprawniona jest wylacznie do okreélenia
w stosownej uchwale norm i zasad prawidlowego postepowania na terenie gminnych
obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.

W ramach tak okreslonych kompetencji nie miesci si¢ postanowienie pkt 6
Zatacznika do uchwaty Nr XI1/450/19, w ktérym Rada Miasta Szczecin postanowita,
ze Gmina Miasto Szczecin — MOSRIR nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody na osobach
petnoletnich korzystajgcych z urzqdzen i sprzetu sportowego stanowigcego wyposazenie
gminnych obiektow sportowych.

Argumentujgc to stanowisko wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ kwestionowanej regulacji
nawigzuje do problematyki odpowiedzialno$ci, ktéra jest uregulowana w ustawie Kodeks
cywilny? inie podlega modyfikacji w drodze aktu prawa miejscowego. Kodeks cywilny w
sposob wyczerpujacy normuje kwestie odpowiedzialnoéci cywilnej i roszczen
odszkodowawczych (np. art. 415 i nastepne oraz art. 471 i nastgpne). Niedopuszczalne
jest za$ regulowanie w drodze przepiséw prawa miejscowego materii objetej przepisami
hierarchicznie wyzszymi®. Nie mozna takze pomina¢ okolicznosci, ze o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej - w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody - bedzie ostatecznie
rozstrzygal sad powszechny, zaréwno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi
odpowiedzialnosc), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej
wysokoSci). Dlatego tez przesadzanie o tych kwestiach w normie rangi regulaminowej
stanowi istotne naruszenie obowiazujacego prawas.

Ze wzgledow ombwionych powyzej, stwierdzenie niewaznosci pkt 6 Zatacznika
do uchwaly Nr X11/450/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie
przyjecia zasad korzystania z gminnych obiektéw sportowych znajdujgcych sie w zarzqdzie
Miejskiego Osrodka Sportu Rekreacji i Rehabilitacji w Szczecinie oraz upowaznienia
Prezydenta Miasta Szczecin do ustalenia wysokosci cen i optat za korzystanie z obiektéw,
jest konieczne i w petni uzasadnione.

¢ Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r,, sygn. akt IV SA/Po 169/12.

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2019 r,, poz. 1145).

' Wyrok WSA w Gdanisku z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt 111 SA/Gd 280/16.

* Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrze$nia 2014 r., sygn. akt 11l SA/Wr 446/14.




Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Otrzymuja:
1) Rada Miasta Szczecin,
2) aa.



