WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 26 kwietnia 2022 r.

P-1.4131.113.2022.AB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2022 r. poz. 559, poz. 583)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/1038/22 Rady Miasta Szczecin z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie
wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania Szczeciniskiego Budzetu Obywatelskiego.

Uzasadnienie

W  dniu 22 marca 2022 r. Rada Miasta Szczecin podjeta uchwale
Nr XXXVIII/1038/22 w sprawie wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania Szczeciriskiego
Budzetu Obywatelskiego. Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Szczecinie
wptyneta ona w dniu 28 marca 2022 r. W toku badania legalnosci tego aktu stwierdzono, ze
w stopniu istotnym narusza on obowiagzujacy porzadek prawny ze wzgledéw oméwionych
ponizej.

Materialnoprawng podstawe podjecia uchwatly stanowig art. 5a ust. 2 i ust. 7 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorymi odpowiednio:

2. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy okresla uchwata
rady gminy, z zastrzeZeniem ust. 7.

7. Rada gminy okresla w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt
budzetu obywatelskiego, w szczegdlnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zgtaszane projekty z uwzglednieniem -
o ile jest to moZliwe - uniwersalnego projektowania, o ktérym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdélnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1062);

2) wymagang liczbe podpiséw mieszkarncow popierajqgcych projekt, przy czym nie moze
by¢ ona wieksza niz 0,1% mieszkaricéw terenu objetego pulq budZetu obywatelskiego, w ktérym
zgtaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgtoszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spetniania przez nie wymogoéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji
o niedopuszczeniu projektu do gtosowania;

4) zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do
publicznej wiadomosci, biorqgc pod uwage, ze zasady przeprowadzania gtosowania muszq
zapewniac rownos¢ i bezposrednios¢ gtosowania.
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Prawodawca statuuje budzet obywatelski jako szczegdlng forme konsultacji
spotecznych (art. 5a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym). W ramach budzetu
obywatelskiego mieszkancy w bezposrednim gtosowaniu decyduja corocznie o czeSci
wydatkéw budzetu gminy. Zadania wybrane w ramach budzZetu obywatelskiego zostajg
uwzglednione w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaty
budzetowej nie moze usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach
budzetu obywatelskiego (art. 5a ust. 4 ww. ustawy).

Budzet obywatelski jest formg wspoétudziatu mieszkancow danej spotecznosci lokalnej
w podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu okreslonej puli srodkéw publicznych, jak réwniez
formg wspétuczestniczenia mieszkancéw gminy, dzielnicy, osiedla lub sotectwa
w projektowaniu lokalnych wydatkéw. W ten sposéb zapewnia on mieszkaricom prawo do
podejmowania wigzacych rozstrzygnie¢ co do tworzenia cze$ci budzetu i okreslania jego
wydatkow. Budzet obywatelski w formie okreslonej w ustawie o samorzadzie gminnym jest
forma demokracji bezposredniej o charakterze rozstrzygajacym, gdyz art. 5a ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym z mocy prawa obliguje do uwzglednienia w uchwale budzetowe;j
zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego.

Nie stuza zatem gtosy mieszkancéw oddane w ramach budzetu obywatelskiego jedynie
do wyrazenia takiej czy innej opinii o zasadnoSci realizacji konkretnych zadan, stuzacych
w szczegOlnoSci poprawie jakos$ci ich zycia. Nie majg wiec one tylko charakteru opiniodawczo-
doradczego, jak to ma miejsce w kazdej innej sprawie konsultowanej z mieszkancami.
W ramach budzetu obywatelskiego to mieszkancy gminy przedstawiajg swoje propozycje
zadan, za$ odpowiednio szerokie poparcie czesci z nich jest prawnie wigzace dla organow
gminy.

W Swietle powyzszego nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze uchwata podjeta na
podstawie art. 5a ust. 2 i ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi akt prawa
miejscowego!, co w sposéb szczegdlny zobowigzuje rade gminy do takiego konstruowania
norm prawnych zawartych w uchwale, ktére w peini beda respektowac wytyczne wynikajace
Z ustawowego upowaznienia.

W omawianym stanie faktycznym to upowaznienie nie ma jednoznacznie zakreslonych
ram, prawodawca we wskazanych regulacjach postuzyt sie bowiem niedookres§lonymi
zwrotami, takimi jak: ,zasady” i ,tryb”, a dodatkowo wymienit jedynie przykiadowo
(w szczegoblnosci), jakie zagadnienia powinny sie znalez¢é w uchwale w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych w ramach budzetu obywatelskiego. Wnosi¢ stad
nalezy, ze organ stanowigcy gminy dysponuje pewnym marginesem swobody we wskazanym
zakresie, w tym przede wszystkim co do stopnia szczegétowosci formutowanych zapiséw, co
nie moze by¢ jednak rozumiane jako uprawnienie do stanowienia zupeinie dowolnych
przepiséw.

Co wymaga szczegollnego zaakcentowania, krag podmiotéw uprawnionych do udziatu
w konsultacjach spotecznych zostat okreslony explicite w art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Rada gminy korzystajgc zatem z kompetencji, o ktérej mowa w art. 5a ust. 2 i ust. 7
tej ustawy, nie moze w zaden sposéb modyfikowac przyjetego przez prawodawce rozwigzania
w tym zakresie, w szczegdlnosci zaweza¢ kregu uprawnionych poprzez pozbawienie
mozliwo$ci udziatu w konsultacjach spotecznych pewnej kategorii mieszkancéw, a to
z powodu wieku, a to z powodu posiadania zdolnosci do czynnoSci prawnych, czy wreszcie
innych cech. W pojeciu zasad i trybu przeprowadzania konsultacji nie miesci sie bowiem
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okreslenie kategorii podmiotéw uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych. Rada
gminy nie posiada wiec uprawnienia do odbierania komukolwiek prawa do wyrazania opinii
w ramach udziatu w konsultacjach spotecznych. Fakt, Ze dana osoba np. pozbawiona jest praw
publicznych, praw wyborczych, czy tez zostala ubezwtasnowolniona, nie odbiera jej cechy
Swiadczacej o byciu mieszkancem gminy, tym samym prawa do udziatu w tych konsultacjach.
Z ustawy o samorzadzie gminnym wynika w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, ze
konsultacje przeprowadza sie z mieszkaficami gminy.

Powyzsze nieuchronnie musi prowadzi¢ do wniosku, Ze na organach gminy cigzy
obowigzek takiego ustalenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych, ktore
daje wszystkim osobom uprawnionym mozliwo$¢ udziatu w glosowaniu. Niedopuszczalne
prawnie zawezenie kregu osob uprawnionych do glosowania w konsultacjach spotecznych
nastapi¢ moze nie tylko poprzez jednoznaczny wymog speinienia dodatkowej przestanki,
przez mieszkanca gminy (np. petnoletnio$¢, posiadanie czynnego prawa wyborczego), ale
rowniez poprzez ustalenie takiego sposobu glosowania, ktéry pozbawi cze$¢ mieszkancow
mozliwos$ci oddania gtosu. Tymczasem, z art. 5a ust. 7 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, Ze zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikdw i podawania ich do
publicznej wiadomos$ci, powinny by¢ formutowane tak, by zapewnia¢ rownos¢
i bezposrednio$¢ glosowania.

Z treSci uchwaty Nr XXXVIII/1038/22 Rady Miasta Szczecin wynika, Ze gtosowanie
w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie wytgcznie w formie elektronicznej, za$ kazdy
glosujgcy musi podaé: imie, nazwisko, numer PESEL, nazwisko panienskie matki, adres
zamieszkania oraz numer telefonu celem SMS-owej weryfikacji (§21 ust. 3 i ust. 9 pkt 1
uchwaty). I jakkolwiek, §21 ust. 6 uchwaly tego aktu stanowi, ze prawo do udziatu
w glosowaniu ma kazdy mieszkaniec Szczecina, to w istocie przeciez nie kazdy, a tylko ten,
ktéry posiada dostep do urzadzenia podiaczonego do sieci Internet i telefon komérkowy. Nie
moze wobec tego budzi¢ watpliwosci, Ze dzialanie Rady Miasta Szczecin prowadzi
w konsekwencji do dyskryminacji czeSci uprawnionych do udzialu w gtosowaniu nad
Szczecinskim Budzetem Obywatelskim mieszkancow, ktérzy nie posiadajg ww. urzadzen.

Co trzeba wyraznie zaakcentowaé¢, organ nadzoru nie neguje prawa Rady Miasta
Szczecin do wyboru formy gtosowania, zgodzi¢ sie réwniez nalezy, Ze mozliwo$¢ oddania
glosu elektronicznie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom cze$ci mieszkancéw, dla ktérych
forma ta jest dostepna i najbardziej dogodna. Ustanowienie jej jednak jako jedynej mozliwej
musi zosta¢ uznane za dziatanie o charakterze dyskryminujagcym. Nie moze przy tym ujs¢
uwadze, ze mieszkanncom gminy, ktérzy nie posiadajg z réznych przyczyn mozliwosci wziecia
udziatu w glosowaniu w formie elektronicznej, nie zapewniono mozliwosci udziatu w tym
glosowaniu w inny sposéb, w szczegdlnosci poprzez zorganizowanie miejsc, w ktérych
mieszkancy mogliby oddac¢ gtos osobiscie. Wskazanie w §21 ust. 5 uchwaty, ze mieszkancy
Szczecina mogg zorganizowac punkty do gtosowania na projekty SBO, nie zwalnia organéw
Gminy Miasto Szczecin z obowigzku takiego uksztattowania zasad i trybu gtosowania, ktéry
wszystkim mieszkancom Gminy zapewni prawo do oddania gtosu. W ocenie organu nadzoru,
podejmujac uchwate Nr XXXVIII/1038/22 Rada Miasta z obowigzku tego sie nie wywigzata, co
powoduje istotng wadliwo$¢ uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, uchwata Nr XXXVII[/1038/22 zawiera takze inne
uchybienia, a mianowicie, okreslajac kryteria weryfikacji formalnej (§15) oraz merytorycznej
(§16) uchwatodawca postuzyt sie zwrotem: ,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze wilasciwe
jednostki miejskie, dokonujac weryfikacji projektéw zgtoszonych w ramach SBO, beda
uprawnione do dokonywania tej weryfikacji przy zastosowaniu innych, niewymienionych
w uchwale kryteriow oceny. Dodatkowo, w §15 pkt 7 wskazano, Ze na kryteria weryfikacji
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formalnej sktada sie m.in. wymaég, ,czy opis projektu nie budzi watpliwosci”, ktéry zupetnie
wymyka sie spod mozliwosci zweryfikowania projektu przy zastosowaniu tego kryterium,
poniewaz nie wiadomo, o watpliwosci jakiej natury tu chodzi.

Takie dzialanie powoduje w efekcie brak pewnosci po stronie projektodawcy co do
wyniku weryfikacji zgtoszonego przez niego projektu zadania, skoro podmioty dokonujace
oceny beda w zasadzie niczym nieograniczone, jesli chodzi o bedace w ich dyspozycji kryteria
oceny. Kryteria, ktére - co wazne - powinny jasno wynika¢ z uchwaty podjetej w oparciu
o art. 5a ust. 2 i ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustalajgc bowiem zasady i tryb
konsultowania w ramach budzetu obywatelskiego, rada jest zobligowana okres$li¢ wymagania,
jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szczego6lnosci: wymogi formalne,
jakim powinny odpowiada¢ zgtaszane projekty, a takze zasady oceny zgtoszonych projektow
co do ich zgodnosci z prawem, wykonalno$ci technicznej, spetniania przez nie wymogéow
formalnych.

Stanowigc natomiast tak jak w uchwale Nr XXXVIII/1038/22, Rada Miasta Szczecin
stworzyta dla podmiotéw dokonujacych oceny projektéw zgtaszanych w ramach
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego nieskrepowane prawo do zupeinie swobodnej ich
oceny, a w rzeczywistosci uprawnienie do kreowania nowych, niewynikajgcych z uchwaty
kryteriow oceny, w szczegélnoSci niekorespondujacych z wymaganiami dotyczacymi
projektéw, a wymienionymi w rozdziale 2. uchwaty.

Opisane wyzej nieprawidtowosci, powodujace w konsekwencji istotne naruszenie
art. 5a ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, uzasadniajg stwierdzenie
niewaznos$ci Nr XXXVIII/1038/22 Rady Miasta Szczecin z dnia 22 marca 2022 r.
w sprawie wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania Szczeciriskiego BudZetu
Obywatelskiego.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

II Wicewojewoda Zachodniopomorski

Mateusz Wagemann

otrzymuja:
Rada Miasta Szczecin,
a.a.
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