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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2010r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Henryk Dolecki

Sedziowie Sedzia NSA Stefan Klosowski
Sedzia WSA Maria Mysiak (spr.)
Protokolant Matgorzata Plocharska-Matys

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozpfawie w dniu 9 czerwca 2010 r.

sprawy ze skargi SGI BALTIS Spétki z 0.0. w Szczecinie

na uchwale Rady Miasta Szczecin

z dnia 26 pazdziernika 2009 r. nr XL/994/09

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Miedzyodrze

Wyspa Grodzka - Lasztownia” w Szczecinie

.. odrzuca skarge w czeéci dotyczacej § 53 pkt 1 ppkt 1, 3, 4, 5, pkt 2 ppkt 1,
2,3,4,5,6,7, 8, 910,11,12 i 14, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6 oraz § 73
zaskarzonej uchwaty,

. stwierdza niewaZznos¢ § 53 pkt 1 ppkt 2 i pkt 2 ppkt 13 zaskarzonej
uchwaty,

lll.  stwierdza, ze zaskarzona uchwafa nie podiega wykonaniu w zakresie

okresionym w pkt 1} wyroku,
IV.  zasadza od Rady Miasta Szczecina na rzecz skarzacej SGI BALTIS Spétki

z 0.0. w Szczecinie kwote 557 /pieéset piecdziesigt siedem/ ziotych,

Na oryginale wiasciwy/we podpisfy

Za zgodnoséy oryginatem
ST. SE Z SABOWY
Anéta Kuk
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UZASADNIENIE

SGI Baltis sp. z 0.0. w Szczecinie, na podstawie art. 50 § 1, art, 52 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zwiazku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2001 r., nr 142, poz. 1592 ze zm), zaskarzyta do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Szczecinie uchwate Rady Miasta
Szczecina nr XL/994/09 z dnia 26 pazdziernika 2009 r. w sprawie miejscowego planu
Zagospodarowania przestrzennego ~Migdzyodrze Wyspa Grodzka - tasztownia"
w Szczecinie w czesci dotyczacej § 53 i § 71 oraz odpowiadajacych im zapiséw
w zatgczniku graficznym do tejze uchwaty.

Zaskarzonej uchwale zarzucita:
- haruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717) w zwiazku
zart. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1,21 3 Konstytucji RP, art. 6 ust, 2 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzehnym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717) oraz art. 1 Protokotu dodatkowego Nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cziowieka | podstawowych wolnoéci poprzez bledng ich
wyktadnie, wyrazajgacq si¢ pominieciem przez Rade Miasta Szczecina jako organu
- podejmujacego skarzong uchwate - obowigzku uwzgledniania w procesie planowania
I zagospodarowania przestrzennego nakazu poszanowania prawa przysfugujgcego
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci bedgcych przedmiotem planowanego
Zzagospodarowania, a $cisle wigzacego sie z dziatkami potozonymi przy ul. Celnej 4
w Szczecinie, poprzez lokalizacie na tym terenie wPrzestrzeni publicznej" w postaci
placu z dostepem ogdlnym”, w sytuacji gdy nieruchomosé ta pozostaje
w bezposrednim sasiedztwie z niezabudowang dziatks, stanowiaca wlasno$é Gminy
Miasto Szczecin, gdzie taki plac mogtby zostaé Zlokalizowany oraz ,drogi publicznej -
ulicy dojazdowej z nabrzezem" i ,nabrzeza wielofunkcyjnego z dostepem ogbinym
w formie ciagu pieszo rowerowego z dopuszczeniem ograniczonego ruchu
kotowego", ktére to przestrzenie lacznie zajmujg okoto 30% terendw oddanych
skarzace] w uzytkowanie wieczyste, ktére to rozstrzygniecie nie znajdowato
jakiegokolwiek umocowania ani urbanistycznego, ani historycznego i prowadzi do
naruszenia istoty prawa stuzacego skarzacej oraz jej interesu prawnego przy
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zagospodarowaniu  terenu, poprzez  ingerencje oczywiscie bezzasadng
i nieproporcjonalng.

W oparciu o tak sformutowany zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaly Rady Miasta Szczecina nr XL/994/09 z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Miedzyodrze
Wyspa Grodzka - tasztownia” w Szczecinie w czesci dotyczace] § 53 oraz § 71 oraz
odpowiadajgcych im Zapisow w zataczniku graficznym do tejze uchwaty.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazafa, ze w § 53 uchwaly na obszarze
Oznaczonym w czesci graficznej planu numerem 2 przewidziano lokalizacje ,placu
z dostepem ogdlnym" (oraz nadanie mu nazwy ,Placu Ciesii"), co zgodnie z definicjg
zawarta w § 5 pkt 4 oznacza teren, do ktérego dostep ,nie jest limitowany zadnymi
ograniczeniami podmictowymi ani przedmiotowymi, w szczegéinosci ogrodzeniami,
biletami wstepu, czasem dostepu, itp.". Takie przeznaczenie terenu determinuje jego
kwalifikacje jako ,przestrzeni publicznej", przez ktérg nalezy rozumieé ,teren otwarty
(niezabudowany), objety dostepem ogdinym lub dostepem publicznym, o funkcjach
komunikacyjnych lub rekreacyjnych, umozliwiajacy spontaniczng lub Zorganizowang
aktyWnoéé obywateli: indywidualng i zbiorowa". Natomiast, na obszarze oznaczonym
symbolem KP (ciag pieszy) przewidziano ,nabrzeze wielofunkcyjne z dostepem
0golnym w formie ciagu pieszo rowerowego z dopuszczeniem ograniczonego ruchu
kotowego". Ponadto, w § 71 uchwaly na terenje skarzgcej zaplanowano ~<droge
publiczng - ulice dojazdowg z nabrzezem". tacznie wskazana powyzej .przestrzen
publiczna" zajmuje okoto 30% terendw oddanych skarzacej w uzytkowanie
wieczyste.

W ocenie skarzacej lokalizacja ,przestrzeni publicznej" w postaci ,placu
z dostepem ogéinym" na terenie oddanym wnioskodawcy w uzytkowanie wieczyste,
W sytuacji gdy nieruchomosé ta poZostaje w bezposrednim sasiedztwie
z n'iezabudowana_ dziatka, stanowigcg wtasnosé Gminy Miasto Szczecin nie
znajdowato jakiegokolwiek umocowania ani urbanistycznego, ani historycznego
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Do powyzszego wniosku doprowadzita skarzacy analiza uzgodnien
czynionych przez autora zaskarzonej uchwaly na etapie ystaiania jej tredei z innymi
organami i specjalistami. | tak, w piémie z dnia 19 marca 2008 r. Zachodniopomorski
Wojewédzki Konserwator Zabytkéw wskazal, ze ze wzgledu na historyczne
Znaczenie tasztowni, zachowane elementy zagospodarowania, potozenie nad Odra
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i sasiedztwo zrewaloryzowanego Starego  Miasta, prace nad planem
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw tasztowni poprzedzity studia
historyczno konserwatorskie, w tym opracowanie pt. .Krajobraz Kulturowy tasztowni
i Kepy Parnickiej w Szczecinie" autorstwa dr inz. Piotra Fiuka (Szczecin 2004-225).
W wiw opracowaniu oraz we wnioskach konserwatorskich do  planu
zagospodarowania podkre$iono warunek utrzymania i rewaloryzacji historycznej
kompozycji architektoniczno - przestrzennej Lasztowni, w tym rozplanowania ulic
i placéw, co dotyczy réwniez Placu Ciesli. Jednocze$nie podkreslono, ze ,ksztatt
I doktadna lokalizacja placu na terenie nalezacym do SGI Baltis sp. z 0.0. powinny
by¢ okreslone po uzgodnieniach pomigdzy witascicielem terenu a autorem planu
zagospodarowania przestrzennego". W tresci cytowanego pisma Zachodniopomorski
Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw zadekiarowat réwniez uwzglednienie zapiséw
mle}scowego planu zagospodarowania przestrzennego uzgodnionych pomiedzy
wieczystym uzytkownikiem a autorem planu.

Zdaniem skarzace] dokonana w kontekscie cytowanego pisma
Wojewobdzkiego Konserwatora Zabytkéw analiza opracowania ,Krajobraz Kulturowy
tasztowni i Kepy Parnickiej w Szczecinie" autorstwa dr inz. Piotra Fiuka prowadzi do
wniosku, ze na dziatce nr 5/2 i 7/2 obrgb 1086, potozonej przy ul. Celnej 4
w Szczecinie, a oddanej skarzacej w uzytkowanie wieczyste, nie przewidziano ani
istniejacego, ani nieistnigjgcego - do przywracenia w ramach rewitalizacji -
historycznego uktadu ulic, placéw i bulwardw nabrzeznych. Na cze$ci dzjatki nr 7/2
zaproponowano uksztattowanie cze$ci placu miejskiego, ktdrego zasadnicza czesé
lokalizowana byfa jednak na dziatce nr 711, stanowiacej wiasnosé Gminy Miasto
Szczecin. Skarzaca wskazala takze na opracowanie E. Staneckiej i E. Kuleszy-
Szerniewicz - ,Szczecin Lasztownia. Wytyczne do rewaloryzacii historycznej
kompozycji przestrzennej", w ktérym nie wskazano terenu oddanego skarzgcej
w uzytkowanie wieczyste jako miejsca lokalizacji Placu Ciesh,

Dalej skarzaca podniosta, ze uzasadniajgc lokalizacje Placu Ciesli na terenie
oddanym skarzacej w uzytkowanie wieczyste przy rozpoznawaniu uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego -Miedzyodrze -
Wyspa Grodzka - tasztownia" i odmawiajac uwzglednienia uwag skarzgcej
w zaKresie projektowanych zapiséw § 53 pkt 1.2 i pkt 2.14 oraz § 53 pkt 1.3 i pkt 2.15
Rada Miasta Szczecina w zatgczniku nr 4 do zaskarzonej uchwaly wskazata, ze

W celu wytworzenia zréznicowanej obudowy wnetrz ulicznych wprowadza sie
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otwarcie architektoniczne, do poziomu terenu, w miejscu dawnego placu miejskiego,
© cechach przestrzenj prywatnej, otwartej na przestrzen publiczng, ze zmiana nazwy
Plac Baterii Laskowskiego na historyczna nazwe Plac Ciesli".

Powyzsze rozstrzygniecie determinowalo rowniez maksymalng powierzchnie
zabudowy na dziatce oddanej wnioskodawcy w uzytkowanie wieczyste w wysokosci
80%, ustalonej w wyniku pomniejszenia rzeczywistej powierzchni zabudowy; o sume
powierzchni placu i nabrzeza wielofunkcyjnego.

Natomiast w protokole z Przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi
rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Migdzyodrze - Wyspa Grodzka - tasztownia" w Szczecinie z dnia 6 sierpnia 2009 r.
zanotowano, Ze lokalizacia Placu Ciesli zostata ~podyktowana miedzy innymi
nastepstwem znajdujacych sie tam terenéw ustugowych (Plac ten stanowi¢ bedzie
dobre przedpole dla znajdujgcej sie tam grupy budynkéw)". Podkreslono réwniez, ze
.zamiarem Miasta nie byto odtworzenie geometrii przedwojennej Miasta, chodzito
raczej o odtworzenie pewnej mysli, zasady miasta przedwojennego".

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji powotywanej przez Rade Miasta
Szczecina w  toku Opracowywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Migdzyodrze - Wyspa Grodzka - tasztownia™ w Szczecinie skarzaca
przyznata, ze co do zasady ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy
do zadann whasnych gminy. Jednak, zdaniem skarzacej, powotane uprawnienie
planistyczne jako instrument ksztattowania sposobu gospodarowania przestrzenig
nie stanowi samo w sobie podstawy prawnej do naruszania interesu prawnego
podmiotéw praw przystugujacych do nieruchomosci objetych projektem planu
miejscowego. Uprawnienie to moze by¢ realizowane jedynie w granicach
wyznaczonych przepisami prawa dotyczacymi  problematyki projektowanej
w planie miejscowym. Ustalenia miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania
prawa wiasnosci i innych praw majatkowych do nieruchomosci (art. 64 Konstytucji
Z dnia 2 kwfetnia 1897 r). Zobowiazuje to organy miejscowego planowania
przesirzennego do szczegdlnie wnikliwego i starannego dziatania, zwtaszcza w tych
przypadkach, w ktérych projektowane rozwiazania planistyczne moga prowadzié do
- haruszenia prawa wiasnosci lub innych praw majgtkowych. Wymaga tego
konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego i konstytucyjna zasada
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ochrony wiasno$ci. Przepisy ustawy o planowaniu przestrzennym nalezy
interpretowaé w $wietle art. 1 Konstytucji RP w ten sposéb, aby w toku catej
procedury planistycznej organy przygotowujace i opracowujace plany miejscowe
braly pod staranna rozwage wszystkie wchodzace w gre interesy, a sytuacje
konfliktowe rozstrzygaly po wystuchaniu wszystkich stron konfliktu, przy
zastosowaniu dostepnych srodkéw i regut prawnych,

Zdaniem skarzacej zaskarzona uchwata nie spetnia powyzszych warunkow
w kontekscie zarzutow formutowanych pod jej adresem przez skarzgca w toku prac
planistycznych. Skarzaca konsekwentnie kwestionowata koniecznosé utworzenia
ogolnie dostgpnego placu w obrebie nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie
wieczyste, a pozostajgcej w bezpoérednim sasiedztwie hiezabudowanej
nieruchomosci gminnej. Wprawdzie mozliwo$é przewidywania w planie miejscowym
pozostawienia niezabudowanego placu moze wynikaé z potrzeby zapewnienia tadu
przestrzennego w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, jednak powyzszy przepis winien byé interpretowany réwniez
w kontekscie art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o ptanowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 Nr 80, poz. 717), kitéry nakazuje
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym réwniez prawa
wlasnosci.

W ocenie skarzacej przepisy nalezy tak interpretowaé, aby. uprawnieniom
wynikajacym z uzytkowania wieczystego zapewni¢ analogiczng ochrone jak prawu
whasnosci, z uwagi na ustawowo anaiogiczny charakter obu instytugji prawnych.
Zaktadajac, iz ograniczenie uprawniert wlasciciela (na réwni z nim nalezy traktowaé
uzytkownika wieczystego) generalnie mogg by¢ naruszone z uwagi na okresione
obiektywne i wyartykutowane potrzeby, fundamentalnym zagadnieniem jest sposéb
i zakres dokonania ograniczenia. Ograniczenie to moze polega¢ na zawezeniu
swobody dysponowania niéruchomoéciq poprzez okreslenie np. konkretnych
wymagan, co do moziiwosci jej zabudowy, lecz nie moze prowadzi¢ do naruszenia
istoty praw wnioskodawcy, stuzacych wzgledem nieruchomosci, za$ taki skutek
wywofata skarzona w niniejszej sprawie uchwata.

Na poparcie przedstawionych powyzej twierdzen skarzaca powofata szereg
orzeczen sadow administracyjnych, wskazujac, ze wytyczona linia orzecznicza
prowadzi do wniosku, ze w procedurze planistycznej brak miejsca na mechanicznie

stosowang zasade nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym.
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Procedura planowania Przestrzennego jest procesem Konkretyzowania abstrakcyjne;
idei interesu ogolnego, ktéry materializuje sie w uchwalonym planie tylko wtedy, gdy
jest wypadkowg wszystkich wchodzacych w gre intereséw. Interes 0golIny nie moze
by¢ przeto traktowany jako podstawowe, a tym bardziej jedyne kryterium zasadnosci
podejmowanych rozstrzygnieé planistycznych. Majac na wzgledzie interes 0géiu,
organ gminy nie moze tracié z pola widzenia intereséw prawnych poszczegéinych
obywateli. Oscby, ktdrym stuzg prawa do nieruchomosci mogg oczekiwag, ze gmina,
gospodarujac przestrzenia, bedzie to czynita tak, aby ograniczyé ingerencje w sfere
praw wilasnosciowych do niezbednego minimum, jednoczesnie dajgc dowody
racjonalnosci podejmowanych rozwigzar.

Skarzaca wskazata takze, ze analogiczne poglady wyrazono réwniez
w doktrynie, gdzie wskazuje sig, iz konfrontacja pomigdzy wtasnoscig a tadem
przestrzennym musi wypadaé na korzy$é wtasnosci, gdyz tylko taka interpretacja
Zzachowuje wlasnosé jako prawo podstawowe. W podobny sposdb nalezatoby ocenié
konflikty, ktére wystepowalyby z innymi wartosciami, o ktérych stanowi art. 1 ust. 2
ustawy o planowaniu przestrzennym, z wyjatkiem wskazanego w pkt 7 tej regulacji
prawa wiasnoéci (por. Z. Czarnik, ZNSA z 2006r., Nr 2, poz. 42, Miejscowy pian
zagospodarowania przestrzennego jako podstawa wykonywania wiasnosci
nieruchomosci, teza nr 2).

W ocenie skarzacej réwniez dazenie do ,odtworzenia pewnej mysli, zasady
miasta przedwojennego” realizowane zamiast ,odtworzenia geometrii przedwojennej
Miasta", a wigc realizacja jakies blizej niesprecyzowanej wizj, zupetnie niezaleznej
od uwarunkowan historycznych nie moze byé traktowana jako nalezyte uzasadnienie
ograniczenia praw stuzacych skarzgcej. Takie ograniczenie w prawie do korzystania
z nieruchomoéci powinno by¢ wyraznie uzasadnione, zwlaszcza, ze w mys| przepisu
art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. o planowaniu i Zagospodarowaniy
przestrzennym (Dz. U. z 2003 Nr 80, poz. 717), uwzglednianie prawa wiasnosci
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi jedna z podstawowych
zasad obowigzujacego w tym zakresie porzadku prawnego.

Dalej skarzaca wskazata, ze teren oddany skarzacej w uzytkowanie
wieczyste, na ktérym zaplanowano utworzenie ogéinie dostepnego Placu Ciesli,
spetniajacego funkcje ,przestrzeni publicznej", bezposrednio sasiaduje z dziatkq
nr 7/1, stanowiacy wiasnosé Gminy Miasto Szczecin, na ktérej to wiasnie

Zaproponowano wczesniej lokalizacje Placu Ciesli w Opracowaniu ,Krajobraz
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Kulturowy tasztowni i Kepy Parnickiej w Szczecinie" autorstwa dr inz. Piotra Fiuka
[ na ktorej istnieje mozliwosé aranzacji takiej przestrzeni publicznej. Planujac
usytuowanie Placu Ciesli na nieruchomosci skarzacego Rada Miasta Szczecina nie
uzasadnita uchwaly w sposéb wystarczajacy dia usprawiedliwienia naruszenia
interesu prawnego skarzacego. Zwlaszcza, ze stosownie do treéci art, 7 ust. 1 pkt 2,
91 10 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 ze zm.) sprawy gminnych placéw, ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
oraz terendéw rekreacyjnych zaliczono do zadan wiasnych gminy wplywajgcych na
zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspoinoty samorzadowej. Nadto skoro realizacja
celéw planu (utworzenie ,terenu otwartego (niezabudowanego), objetego dostepem
og6lnym lub dostepem publicznym, o funkcjach komunikacyjnych lub rekreacyjnych,
umozliwiajacy spontaniczng lub zorganizowang aktywno$é obywateli: indywidualng
i zbiorowa") nie miataby byé zrealizowana poprzez wykorzystanie instytucji
wywiaszczenia, Rada Miasta Szczecina winna rozwazy¢, jakimi $rodkami prawnymi
bedzie mozna zagwarantowaé realizacje uprawnienia swobodnego wstepu na teren
nieruchomosci wnioskodawcy os6b trzecich. Ustanawiajgc ograniczenia powinna
uwzgledni¢ takze, iz wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ograniczenia, co do swobodnego rozporzadzania nieruchomoscia
przez wilasciciela (czy uzytkownika wieczystego), o ile nie jest przewidywane
wywitaszczenie nieruchomosci (w zakresie ograniczonym lub catkowitym), nie moze
niweczyé w istocie uprawnien wynikajacych z prawa wiasnosci. O ile bowiem
W rozpoznawanej sprawie brak byloby podstaw do wywilaszczenia nieruchomosci,
utworzenie placu pubiicznie dostepnego na znacznej cze$ci powierzchni dziafki
pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy, w sytuacii bezposredniego
sgsiedztwa z dziatkg gminna, wskazywana pierwotnie jako miejsce lokalizagji placu,
oznaczafoby w praktyce pozbawienie wnioskodawcy prawa swobodnego
dysponowania, jak i korzystania z przedmiotowego fragmentu nieruchomoscei
z wytaczeniem innych oséb, a tym samym skutkowatoby zréwnaniem uprawnienia
wnioskodawcy do korzystania z tej nieruchomosei z analogicznymi uprawnieniami
oséb trzecich, ktérym nie stuza wobec tego terenu jakiekolwiek prawa, przy
jednoczesnym obcigzeniu wnioskodawcy obowigzkami wynikajacymi z posiadania
prawa do gruntu: publicznoprawne $wiadczenia pieniezne, obowiazek utrzymania
porzadku na terenie nieruchomosci, cywilnoprawna odpowiedzialno$é za zdarzenia

zaistniate na tym terenie, itp.
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Uzasadniajac zarzut naruszenia przepisow art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP skarzaca podata, ze zgodnie z przywotanymi przepisami, warunkami
dopuszczalno$ci ograniczen praw wtasnosci sa: ustawowa forma ograniczenia,
istnienie w parstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
oraz zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci. Wymég istnienia w panstwie
demokratycznym koniecznosci Wprowadzenia ograniczenia odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci. Zasada ta obejmuje m.in. wymog doboru $rodkéw skutecznych,
a wiec rzeczywiscie sfuzacych realizacji zamierzonych celéw. Organy wiadzy
publicznej powinny ponadto wybiera¢ srodki niezbedne, w tym sensie, ze beda one
chroni¢ okre$lone warto$ci w stopniu, ktéry nie méglby zostaé osiggniety przy
zastosowaniu innych $rodkéw. Sposréd mozliwyeh &rodkéw nalezy wybieraé
najmniej ucigzliwe dla jednostki. Ograniczenie danego prawa musi ponadto pozostaé
w odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia ustanowienie tego
ograniczenia. W niniejszej sprawie ingerencja organéw wtadzy publicznej w sfere
praw skarzacej nie miesci sie w zakresie wartoéci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, albowiem nie jest uzasadniona koniecznoécig ochrony jakichkolwiek
wartosci konstytucyjnych.

Podobnie rozumie ochrone prywatnych praw majagtkowych Europejska
Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci w art. 1 (ochrona
wiasnosci). Stojacy na strazy tej Konwencji Trybunat w Strasburgu wielokrotnie
podkresla w swoim orzecznictwie, ze ingerencja wiadzy publicznej w prywatne prawa
majgtkowe musi byé konieczna i proporcjonalna.  Obydwu tych wymogéw
w zaskarzonym fragmencie uchwaly Rady Miasta Szczecina zabrakio. Rolg Rady
Miasta Szczecina bylo w niniejszej sprawie rozwazenie, Czy zaproponowane
rozwigzania w odniesieniu do obszary obejmujacego nieruchomosé whnioskodawcy
nie jest szczegdlnie dla niego krzywdzace, watpliwe w &wietle zasady
sprawiediiwo$ci spotecznej i zachowania pewnych proporcji nakladanych ciezaréw
i ograniczen praw (art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP), a tym samym czy pozbawienie
wnioskodawcy mozliwosci zabudowy spornych fragmentow oddanych mu
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nie narusza jego interesu prawnego.

Na marginesie skarzaca wskazata, ze realizacja ogélnie dostepnego placu na
terenie oddanym skarzgcej w uzytkowanie wieczyste nie jest celem publicznym
w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997r.
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O gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603), stad

w przypadku braku zgody uzytkownika wieczystego nieruchomoséci, na ktorej

przedmiotowy plac miataby sie znajdowaé, na takie zagospodarowanie tego terenu,

urzadzenie placu nie byloby praktycznie mozliwe, bowiem terenu tego nie mozna by

pozyska¢ przez wywlaszczenie, wobec ograniczen wynikajacych z art. 112 i 113

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami.

Koricowo skarzgca wskazata, ze powyzsze uwagi i zarzuty odniesé nalezy
réwniez do lokalizacji w terenie elementarnym, na ktorym znajduje sie dziatka
skarzgcej ,drogi publicznej - ulicy dojazdowej z nabrzezem" oraz Jnabrzeza
wielofunkcyjnego z dostepem ogélnym w formie ciagu pieszo rowerowego
z dopuszczeniem ograniczonego ruchu kotowego”, ktére to tereny tacznie z tzw.
- Placem Ciesli zajmuja okolo 30% terenéw oddanych skarzacej w uzytkowanie
wieczyste. Juz sam zakres powyzszego ograniczenia implikuje koniecznosé
traktowania go jako efektu catkowitego zignorowania prawa skarzacej do
zagospodarowania tej przestrzeni zgodnie z przystugujacym jej prawem. Takie
ograniczenie swobody dysponowania nieruchomos$cig skarzacej w rzeczywistosci
prowadzi do naruszenia istoty praw stuzacych skarzacej wzgledem nieruchomoéci.

Rada Miasta Szczecina w odpowiedzi na skarge wniosta o:

1. odrzucenie skargi SGI w czesci dotyczacej § 71 oraz § 53 pkt 1.1, 1.3-5, pkt 2.1-12
i 14, pkt 3, pkt. 4, pkt 5, pkt 6 uchwaty Rady Miasta Szczecina nr XL/994/09 z dnia
26 pazdziernika 2009 r. w éprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Miedzyodrze Wyspa Grodzka - tasztownia,

2. oddalenie skargi SGI Baltis Spétki z 0.0. w Szczecinie na uchwafte Rady Miasta
Szczecina nr XL/994/09 z dnia 26 pazdziernika 2009 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Miedzyodrze Wyspa Grodzka -
tasztownia".

W uzasadnieniu Rada Miasta Szczecina podata na wstepie, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego -Migdzyodrze Wyspa Grodzka - £asztownia"
w Szczecinie, uchwalony uchwalg Nr XL/899/09 Rady Miasta Szczecin z dnia
26 pazdziernika 2009 r., stanowi strategiczna oferte inwestycyjng Miasta Szczecin.
Obszar planu to wyspy Miedzyodrza; tasztownia i Wyspa Grodzka, skupiajace
unikatowe w skali miasta ponadlokalne historyczne wartosci urbanistyczne
i architektoniczne oraz zabytkowe (ponad 50 % obszaru Znajduje sie w rejestrze
zabytkow - zespét portu wolnoctowego, zespot dawnej rzezni miejskiej, zespot strazy
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portowej, fragment Lasztowni jest kwalifikowany do wpisu do rejestru; caly pian jest
objety strefami ochrony Konserwatorskiej A, E | w czgsci W). Nadto wartosci
krajobrazowe rozlewiska Odry z wyspami, ktére dajg unikalng szanse budowy
atrakcyjnych waterfrontéw praktycznie w centrum miasta, wartosci inwestycyjne,
ktére daje kombinacja funkeji sportow | turystyki wodnej, srodmiejskiej zabudowy
wielofunkcyjnej oraz obiekty i przestrzenie publiczne o wysokim prestizu. Potozenie
nadwodne obszaru, zaréwno w granicach $rédladowych wod powierzchniowych, jak
i wewnetrznych wod morskich, warto$ci zabytkowe | krajobrazowe, oraz
rozdrobniona mozaika wiasnosciowa spowodowaly, ze uczestnikami procedury
uchwalania byly liczne organy i instytucie sprawujace wiadztwo na tym terenie.
Swiezo uchwalony miejscowy plan jest zwieniczeniem diugotrwatych prac
planistycznych nad czescig tzw. Planu Portu, efektem rozstrzygnie¢ dtugoletnich
konfliktéw  uzytkowania, osiagnigtym  kompromisem pomigdzy instytucjami
i organami, ktére posiadajg wiadztwo na tym obszarze.

W odniesieniu do zakresu skargi zawierajacej zadanie uchylenia § 53 i §71
Rada Miasta Szczecina wskazata, ze przedmiotem wezwania do usuniecia
naruszenia prawa, ztozonego przez SGI Baltis Sp. Z 0.0., w dniu 23 listopada 2009 r.,
bylo wytacznie wykreslenie ze wskazanej uchwaty § 53 pkt 1.2 oraz pkt 2.13 oraz
odpowiadajacych im zapiséw w zafgezniku graficznym do tejze uchwaty. Zgodnie
z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, skarzaca
nie wyczerpata ustanowionej prawem procedury, aibowiem nie wystapifa do Rady
Miasta Szczecina z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa w czesci dotyczacej
§ 71 i czgsci § 53 nie obejmujacej punktéw 1.2 i 2.13. Whiesienie skargi do sgdu
administracyjnego bez wyczerpania trybu uprzedniego wezwania organu do
usunigcia naruszen skutkowaé winno odrzuceniem skargi.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r,
0 planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 21 ust. 1 2, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 1,21 3 Konstytucji RP Rada Miasta Szczecina wskazata, Ze art. 1
ust. 2 ustawy o planowaniu j zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje w punkcie
7 na prawo wlasnosci jako jedng z dziewieciu sfer fundamentalnych i réwnorzednych,
ktére planowanie i Zagospodarowanie przestrzenne musi uwzgledniaé i w sposéb
racjonalny wywazy¢ ich udziat w ksztattowaniu przestrzeni stuzacej zaspokajaniu
potrzeb cafej wspdinoty samorzadowej. Wyjatkowosé miejsca i jego specyfika
spowodowaty, ze w przypadku przywotanych zarzutéw w czesciowym konflikcie do
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prawa wiasnosci (oczekiwan inwestora) znalazto sie pieé z wymienionych dziedzin
ksztatowania przestrzeni - art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4, 9 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;
2) walory architektoniczne i krajobrazowe;
3) wymagania ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodamj i ochrony
gruntéw rolnych i le$nych;
4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego | zabytkéw oraz débr kultury
wspdlczesne;j;
5) potrzeby interesu publicznego;
tad przestrzenny stanowi podstawe dziatah w zakresie i sposobie postepowania
w sprawach przeznaczenia terenéw. Z tresci art. 1 ust. 1 pkt 2 nalezy wnioskowag,
ze jest to element rozstrzygajacy i determinujacy rozwigzania w zakresie
zagospodarowania.

Dalej Rada Miasta Szczecina poniosta, 2e ochrona prawa wlasnosci,
zagwarantowana w art. 21 Konstytucji RP, nie jest ochrong absolutng, Ustawodawca
przesadza bowiem o mozliwosci jej ograniczenia w art. 64 ust 3 Konstytucii,
wskazujac, iz ograniczenia takiego mozna dokonaé w drodze ustawy. Art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg wraz z innymi
przepisami sposéb wykonywania prawa wilasnosci. Oznacza to, Ze ograniczenia
wykonywania prawa wiasno$ci wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, majg swoje zrodto w ustawie, a zatem sg prawnie dopuszczalne.

Takze Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
réwniez dopuszcza ograniczenie prawa wiasnosci. Zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1 i 4
Konwencji nikt nie moze byé pozbawiony swojej wiasnosci, chyba, ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa migdzynarodowego. Przyznane gminie na mocy art. 3 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym whadztwo planistyczne stanowi
uprawnienie do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.
Przyznane uprawnienie nie oznacza oczywiscie mozliwosci dowolne; ingerencii
w sfere wiasnoéci podmiotéw. Ograniczenia prawa wiasno$ci mozna stosowaé przy
zachowaniu zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
| owa zasada proporcjonalno$ci zostata zdaniem Rady Miasta uwzgledniona,
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Uzasadniajac ustalong w planie lokalizacje Placu Ciesli Rada Miasta
Szczecina wskazata, ze zasadniczg cechg definiujacg przestrzen placu jest jego
obudowa, ktéra gwarantuje wlasciwg percepcje wnetrza urbanistycznego. Nie ma
mozliwosci wyksztatcenia wnetrza urbanistycznego na dziaice wskazanej przez
skarzacego, a stanowigce] wlasnosé Gminy Miasto Szczecin, poniewaz docelowo,
zgodnie z zapisami uchwaly, bedzie ona graniczy¢ z estakada ul. Energetykéw po
stronie péhnocnej i zabudowg po stronie potudniowej. Bezposrednie sgsiedztwo
opresyjnej przestrzeni - estakady z szybkim tramwajem i parkingiem pod estakadg
wyklucza stworzenie atrakcyjnego placu (Placu Ciesli) - wnetrza $rédmiejskiego
0 wysokim prestizu. Racjonalnym rozwigzaniem byto  zlokalizowanie wzdiuz
ul. Energetykéw zabudowy o funkcji ustugowej m.in, hotelowej, ktora Zniweluje
ucigzliwosci odkomunikacyjne i tym samym podwyzszy sténdard Zzamieszkania
w zabudowie pofozonej na terenie nalezacym do SGI Baltis sp. z o.0. Oficjalnie,
w ramach obowigzujgcej procedury, o takie wilasnie zagospodarowanie
przedmiotowego terenu w projekcie miejscowego planu .Miedzyodrze Wyspa
Grodzka - Lasztownia" wnioskowat skarzacy, co zostato uwzglednione (wniosek do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 5 lutego 2008 r.).

Nadto Rada Miasta Szczecina wskazata, ze intencjg “Przywotania" Placu
Ciesli jest odwotanie sie do tradycji miejsca i wytworzenie wnefrza urbanistycznego
w nadwodnym kwartale zabudowy, jedynego obszaru w potudniowej czesei
tasztowni, ktéry razem z nabrzezami tworzy system atrakcyjnych przestrzeni
srédmiejskich, podnoszacy walor ekonomiczny obszaru, przy lokalizacji
odpowiednich  ustug generujacy stale zainteresowanie klientow, turystow.
Przedwojenne archiwalne mapy katastralne tasztowni byly podstawg przyjetej
formuty/koncepgii urbanistycznej, oczekiwanej przez Zachodniopomorskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry w swoim wniosku do planu
miejscowego z dnia 4 lutego 2008 . zobowigzat m.in. do:

- odtworzenia kompozycji frontowej zabudowy wzdiuz nabrzeza Odry,
- nowe elementy nalezy dostosowaé do pierwotnego uktadu struktury

przestrzennej,
- zaleca sig przywrocenie historycznych nazw np. ulica Wielka t asztowa,

Watowa, Plac Ciesli.
W obrebie uktadéw przestrzennych o zachowanej w petni lub czesciowo kompozycji

ochronie podlegaja:
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- rozplanowanie i przekroje ulic i placéw, z uwzglednieniem mozliwosci ochrony

zachowanych nawierzchni,
- linie zabudowy i historycznie udokumentowane uksztattowanie szerokosci
frontéw parceli i dziatek budowlanych,
(...) Obowiazuje utrzymanie podstawowych elementow historycznege ukiadu
_przestrzennego.

Zdaniem Rada Miasta Szczecina przywrocenie nazwy jest tozsame
Z przywroceniem, zachowaniem lub uczytelnieniem w strukturze urbanistycznej
wskazanej przestrzeni. Historyczna ulica Watowa zostala odtworzona m.in.
W granicach terenu elementarnego § 71. S.M.8065.KD.D - skarzonej drogi publicznej
- ulicy dojazdowej z nabrzezem. Przebieg i ksztalt drogi publicznej byt przedmiotem
uzgodniern ze skarzgca, kiérej przedstawiono trzy warianty - pismem 2z dnia
15 stycznia 2009 r. skarzaca zaakceptowata rozwigzanie nr 2. Przebieg i ksztatt drogi
publicznej stanowit takze przedmiot rozstrzygnigcia narady Prezydenta Miasta
z Zastepcami Prezydenta, Skarbnikiem i Sekretarzem Miasta (decyzja z dnia
23 stycznia 2009 r.), gdzie wybrano wariant jeszcze bardziej korzystny od
wskazanego przez skarzgcg - zajmujacy minimalng powierzchnie. W ramach
kompromisu na rzecz skarzacej zrezygnowano z utrwalenia szerokosci historycznej
nabrzeza, na przedmiotowym obszarze, ktéra $rednio wynosifa 25 m. W planie
przyjeto nabrzeze wielofunkcyjne z dostepem ogdinym w formie ciagu pieszo
rowerowego z dopuszczeniem ograniczonego ruchu kotowego o szerokosci 12 m:.
Byta to minimaina szeroko$é dopuszczona przez zarzadcdw nabrzezy, ktéra ma
wplyw na wykonywanie prawa wlasnosci, a na wiasciciela $rodladowych wéd
powierzchniowych naktada okreslone obowigzki m.in. ochrone przeciwpowodziowa
(art. 26, art. 27, art. 28 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne). Nie bez
znaczenia jest fakt, ze skarzaca, zgodnie z zatgeznikiem graficznym, we wniosku do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 5 lutego 2008 r.,
postulowata o ustalenie 15 m szerokosci nabrzeza, co autor planu przyjat jako
podstawe podjetych decyzji planistycznych,

tacznie tereny wytaczone spod zabudowy w granicach wiasnosci oddanej
skarzacej w uzytkowanie wieczyste wynoszg ok. 20 %, sg to: droga publiczna -ulica
dojazdowa z nabrzezem, Plac Cie$li i nabrzeze wielofunkcyjne z dostepem ogdlinym
w formie ciggu pieszo rowerowego z dopuszczeniem ograniczonego ruchu kotowego.
W planie ustalono bardzo wysoki wskaznik powierzchni zabudowy pozostatego
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terenu - do 80 %, w praktyce urbanistycznej rzadko stosowany, poniewaz jest bardzo
trudny do peinego zrealizowania w formie wysokostandardowej zabudowy
srodmiejskiej. Wskaznik 80 % powierzchni zabudowy wnioskowata oficjalnie
skarzaca we wniosku do migjscowego planu Zagospodarowania przestrzennego
z dnia 5 lutego 2008 r,

Ustosunkowujac sig do przywotanego w skardze pisma
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 19 marca
2008 r. w czesci: Ksztatt i dokladna lokalizacja placu na terenie nalezacym do SGI|
Baltis Sp z o.0. powinny by¢ okreslone po uzgodnieniach pomigdzy wiascicielem
terenu a autorem planu zagospodarowania przestrzennego, Rada Miasta Szczecina
wyjasnita, ze wyrazone w pismie stanowisko 0zhacza przyzwolenie konserwatora na
wigkszg swobode w interpretowaniu historycznych materiatow i sporzadzonych
dotychczas studidw, uzgodnieniu ksztatty i dokfadnej lokalizacji Placu Ciegli
z wywazeniem w odpowiednich proporcjach interesu publicznego i indywidualnego,
stosownie do przyjetej formuty zagospodarowania dla cafej tasztowi. Przywotane
studium moze stanowi¢ punkt wyjscia Przy rozwazaniach nad ostateczng strukturg
urbanistyczng. Zwolnienie z dostownego interpretowania materiatow wynika m.in.
z planowanej od wielu lat przebudowy ulicy Energetykéw i Mostu Dlugiego na
estakade dla szybkiego tramwaju, co wyklucza sytuowanie placu w oryginalnych
granicach, na co wskazano juz powyzej.

Zdaniem Rady Miasta Szczecina ustalenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego Migdzyodrze Wyspa Grodzka - tasztownia" -
§ 53 ust. 1 przeznaczenie terenu, pkt 4) sezonowe ustugi: kultury, gastronomii,
rozrywki, handlu, organizacje imprez i ekspozycji plenerowych oraz ust. 2
ksztattowanie zabudowy i zagospodarowania terenu, pkt 13) plac, o ktérym mowa
wust. 1 pkt 2, lokalizowany w granicach wydzielenia wewnetrznego nr 2, na ktdrym:
a) obowigzuje nawierzchnia kamienna,

b) zakazuje sig obsadzen krzewami i stosowania nawierzchni trawiastych,

c) zaleca sig matg architekture: fontanna, pomnik lub rzezba, tawki oraz inny
mebel uliczny,

d) obowigzuje budowa oswietlenia ekspozycyjnego placu,

e) dopuszcza sie postdj samochodow o0sobowych,

podnoszg walory ekonomiczne przestrzeni | definiujg swobode inwestycyjng
wiasciciela: plac moze byé przestrzenig komercyjng w formie sezonowych ustug,
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ktore beda stanowié¢ sezonowe przediuzenie powierzchni  ustugowych
zlokalizowanych w zabudowie, plac moze stanowié powierzchnie parkingows.
Zastosowano analogiczne rozwiazanie przemieszania funkcji jak na odtworzonych
przestrzeniach Starego Miasta na Podzamczu.

Podsumowujac Rada Miasta Szczecina podata, ze ingerencja w sfere
wykonywania praw wieczystego uzytkownika przez skarzgcg dokonana zostata
w ramach obowiazujgcych upowaznier ustawowych zawartych zaréwno w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak i w Konstytucii, przy
zachowaniu zasady proporcjonalnoéci okreslonej w-art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W piémie procesowym z dnia 26 marca 2010 r. skarzgca ustosunkowata sie
do odpowiedzi na skarge podnoszac migdzy innymi, ze Rada Miasta Szczecina nie
moze si¢ skutecznie powotywaé na interes ogdlny jako podstawowe, a tym bardziej
jedyne kryterium  zasadnosci podejmowanych  rozstrzygnieé planistycznych.
Spojrzenie na proponoWane rozwigzania powinno by¢ odwrotne, zas organ winien
oceni¢, czy w zwigzku z realizacjg choéby najstuszniejszych celow spofecznych nie
zostat naruszony interes prawny jednostki. Skoro bowiem ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wspotksztattuja wraz z innymi przepisami
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, to rzecza organu winno byé
przeciwdziatanie takim naruszeniom tego prawa, ktére moga prowadzié¢ do jego
unicestwienia.

Skarzaca podniosta réwniez, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji
taksatywnie okre$la przestanki dopuszczainosci ograniczeri w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci, do ktérych naleza: 1) ustawowa forma
ograniczenia, 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia, a wiec réwniez brak innych dostepnych, skutecznych $rodkéw
realizujgcych podobny cel, 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 wolnoéci (bezpieczenstwa paristwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, woinosci i praw innych osoéb),
4) zakaz naruszania istoty danego prawa.

Zdaniem skarzacej w niniejszej sprawie spoéréd wymienionych powyzej
przesfanek dopuszczalnoéci ograniczen konstytucyjnych praw Zzachowany zostat
wylgacznie wymoég ustawowej podstawy tego ograniczenia, za$ pozostale przestanki
zostaly zupeinie zignorowane. Nie istniata konieczno$é tak giebokiej ingerencii
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w prawa skarzgcej, zwlaszcza, ze istniaty obiektywne mozliwosci zminimalizowania
zastosowanych restrykcji. Wprowadzone ograniczania nie stanowity realizacji
wartosci wymienionych w art. 31 ust 3 Konstytucji. Zakres wprowadzonych
ograniczer spowodowat zniweczenie podstawowych skfadnikow praw podmiotowych
skarzacej, powodujac wydrazenie ich z rzeczywistej treéci i prowadzac do
przeksztatcenia ich w pozér praw.

Skarzaca wskazat réwniez na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, w ktérym konsekwentnie reprezentowana jest koncepcja wywlaszczenia
de facto w odniesieniu do tych przypadkéw, w ktérych ingerencja w sferze prawnie
chronionych intereséw majatkowych podmiotu nastepuje bez formalnego
pozbawienia uprawnionego samego tytulu prawnego, lecz poprzez faktyczne
dziatania wiadzy publicznej, ktdre uniemozliwiaja korzystanie czy dysponowanie
samym prawem.

W dalszej czesci pisma skarzaca zaprzeczyta, aby w przebiegu procedury
planistycznej uwzgledniono wnioski skiadane przez skarzaca.

Podkreslita, ze wskazywany przez organ sposob zagospodarowania dziatki nr
711 stanowigcej wiasno$é¢ Gminy Miasto Szezecin nie wyklucza mozliwosci
ulokowania na niej przestrzeni publicznej w postaci Placu Ciesli, zwtaszcza, ze
w opracowaniu ,Krajobraz Kulturowy tasztowni i Kepy Parnickiej w Szczecinie”
autorstwa dr inz. Piotra Fiuka to na dzialce nr 7/2 Zaproponowano uksztattowanie
czesci placu miejskiego, ktérego zasadnicza cze$C lokalizowana byta na dzialce
nr 7/1. Nadto zalecenia Zachodniopomorskiego Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkéw dotyczace Placu Cieéli dotycza i tylko przywrécenia nazwy tego placu,
a nie jego lokalizacji. Przy tym historycznie Plac Ciesli zlokalizowany byt na
stanowigcej wtasno$¢ Gminy Miasto Szczecin dziafce nr 7/1.

W pismie procesowym z dnia 14 kwietnia 2010 r. Rada Miasta Szczecina
wskazata, Ze facznie w granicach uzytkowania wieczystego skarzacej, spod
zabudowy wytaczono powierzchnie 0,3987 ha, co stanowi 28,60%. Natomiast sam
teren wchodzacy w sktad Placu Ciesli wytaczony spod zabudowy stanowi juz tylko
9,07% catkowite] powierzchni obu dziafek skarzacej. W odniesieniu do powierzchni
stanowiacej 5,07% catkowitej powierzchni obu dziatek podniesiono argument
niezachowania zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W kolejnym pismie procesowym z dnia 20 kwietnia 2010 r. Rads Miasta
Szczecina wyjasnita, ze w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
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przestrzennego Miasta Szczecina, uchwalonego Uchwatg Nr XXVII/706/08 z dnia
24 listopada 2008 r., dziatki skarzacej znajdujg sig w jednostce pianistycznej S.M.53
i stanowia integralng cze$é Obszaru Scistego Centrum. Ustalenia Studium Zaktadaly
utrzymanie na terenie przy ul. Celnej obiektéw zabytkowych poprzemystowych —
dawnej centrali rybnej. Przygotowane w trakcie procedury sporzadzania i uchwalania
planu zagospodarowania przestrzennego «Miedzyodrze Wysp Grodzka —tasztownia”
- zapisy dla obszaru dziatek geodezyjnych bedacych w wieczystym uzytkowaniu
skarzacej nastaplily w zgodzie z przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym z ustaleniami Studium uwarunkowarn
i kKierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Szczecina.

Rada Miasta podniosta dalej, 2e ustalenia obechie obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego maijg proinwestycyjny
charakter z wywazeniem ,tradycji miejsca” i innych postulatéw wyartykutowanych
w Studium, Ustalenia te w porédwnaniu do planu, kidry utract waznosé sg
korzystniejsze dia inwestoréw. Réwniez poréwnanie treéci obecnie obwigzujacego
planu z zapisami opracowania «Krajobraz kulturowy tasztowi i Kepy Parnickiej
w Szczecinie” autorstwa Piotra Fiuka wykazuje, ze ustalenia planu, poprzez wyzsze
wskazniki  urbanistyczne, daja wigksze mozliwosci uZytkowania terenu
[ podwyzszenie waloréw ekonomicznych wykorzystania przestrzeni.

Nadto Rada Miasta wyjasnita, ze autor opracowania ,Krajobraz Kulturowy
tasztowni i Kepy Parnickiej w Szczecinie” zasugerowat obudowe placu od strony
bulwaru i ulicy Energetykéw oraz jege najwazniejsza ceche -~ stycznosé do ulicy
Celnej, co gwarantowalo percepcje przestrzeni z poziomu przechodnia
korzystajacego z przestrzeni publicznej, jaka jest ulica. Taki kierunek interpretac;ji
ksztattowania Placu Ciesii potwierdzit Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw w Szczecinie. Pierwotny projekt planu zakiadat lokalizacje Placu Ciesli
w formie bulwaru prostopadtego do ulicy Celnej, taczacego sie z Bulwarem
Gdanskim. W ramach kolejnych ustepstw i korekt planu powierzchnie placu
zmniejszono z 1.200 m? do okoto 700 m 2. W ramach prac koncepcyjnych nad
placem i dopracowaniu wymiaréw, ktore w sposob proporcjonalny wywazylyby
interes prywatny i publiczny, wykonano 3 koncepcje graficzne. Rozwazano
optymalng gtebokosé placu, przy kiérej przestrzen jest odbierana weigz jako wnetrze
urbanistyczne, a nie wneka w zabudowie. Ostatecznie przyjgto plac o wymiarach
okofo 20 x 40 m, krétszym bokiem styczny do ulicy Celnej. Na terenie skarzgcej
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znajduje sie ponad 27 % (0,07 ha) Placu Ciesli, ktdry zostat wytyczony takze na
dziaice miasta (0,188 ha). Z tym, ze na obydwu wlasnosciach ustalono rozne
sposoby zagospodarowania. Prostokatny teren, ograniczony liniami zabudowy,
stanowi niezabudowany plac o dostepie publicznym, natomiast pozostaty obszar
Placu Ciesli styczny z ul. Energetykéw (Wielkg tasztowa), dawniej zabudowany
budynkami wolnostojacymi z obszernymi przeswitami, jest historycznym terenem
Placu Ciesli, ktory moze by zabudowany z nawiazaniem do uktadu tradycyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze pisma skarzaca podtrzymata w catosci
wywiedziong w sprawie skarge wskazujge, ze zarzuty podniesione przez organ
w Zadnym razie nie dotykajg istoty sporu, ktérg jest ocena tego, czy wprowadzone
w planie ograniczenia prawa skarzacej byly konieczne i dokonane z Zzachowaniem
zasady proporcjonainoéci. Argumentacja organu sprowadza sie zasadniczo do opisu
przyjetych w uchwale rozwigzan rzekomo korzystnych dla skarzacej i marginalne
traktowanie reglamentaciji, przeciwko ktorym skierowano gtowne zarzuty skargi.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska skarzaca podniosta miedzy innymi, ze
twierdzenie organu w przedmiocie catkowitej powierzchni-Placu Ciesli oraz jego
lokalizacji pozostajg w oczywistej sprzecznosci ze szczegofowymi rozwigzaniami
przyjetymi w zaskarzonej uchwale. Zgodnie bowiem z zapisami § 53 ust. 1 pkt 2 plac
Z dostepem ogdlnym zostat wyznaczony w granicach wydzielenia wewnetrznego
oZnaczonego numerem 2. Oznacza to, ze Plac Ciesli znajduje sie wyltacznie
w granicach wydzielenia wewnetrznego nr 2, a nie nr 1 i 2, jak zdaje sie sugerowac
ofgan. Juz nawet pobiezna lustracja czesci graficznej zaskarzonej uchwaty wskazuje,
ze tak oznaczony Plac Ciesli w okoto 75 % zlokalizowany jest na dziatkach skarzacej

nr7/215/2, a nie na dziatce gminnej oznaczonej nr 7/1.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Szczecinie zw a 2 y 1, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwoéci, przez kontrole dziatalnosci administracii publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Rozpoznajac skarge na uchwate rady gminy wnoszona w trybie art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) sad
administracyjny zobowigzany jest do badania, czy skarga spetnia wymagania
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formaine, a nastepnie, gdy wymagania te zostaly spetnione, sad przystepuje do
badania legitymacji skarzacych. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracii publicznej, po wczesniejszym
bezskutecznym wezwaniu organu do usuniecia naruszenia. |

W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzit, iz skarga wniesiona zostata
w terminie, o jakim mowa w art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
O postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.)
~ dalej P.p.s.a. Zostala bowiem wniesiona w 60-dniu od doreczenia Radzie Miasta
Szczecina wezwania do usuniecia naruszenia prawa, na ktore to wezwanie skarzaca
-spéika nie otrzymata odpowiedzi.

Skarga niewatpliwie dotyczy sprawy z zakresu administracji publicznej, jaka
jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. A zatem
i w tym zakresie nalezy jg uznaé za dopuszczalng.

Jednak poréwnanie tresci wezwania do usunigcia naruszenia prawa z trescig
skargi wskazuje, ze przedmiot wezwania nie pokrywa sie z przedmiotem
zaskarzenia. Mianowicie w wezwaniu skarzaca spotka zadata wykreslenia
z uchwaly Rady Miasta Szczecina nr XL/994/09 z dnia 26 paZzdziernika 2009 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Miedzyodrze
Wyspa Grodzka - tasztownia" w Szczecinie § 53 pkt 1.2 pkt 2.13. Natomiast
w skardze wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 531 § 71
oraz odpowiadajgcych im zapiséw w zataczniku graficznym do tejze uchwaty.

Jak wynika z tresci wyzej przywotanego przepisu art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, skarge do sadu administracyjnego mozna wniesé po
wczesnigjszym bezskutecznym wezwaniu organu do usuniecia naruszenia.

Zdaniem Sadu przedmiot zaskarzenia musi pokrywaé sie z przedmiotem
wezwania. A zatem w przedmiotowej sprawie skarzaca skutecznie moze wnosié
skarge tylko w takim zakresie jaki obejmowato wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa, tj. § 53 pkt 1. ppkt 2 i pkt 2. ppkt 13 zaskarzonej uchwaty. Natomiast
W pozostatym zakresie, tj. § 53 pkt 1. ppkt 1, 3, 4i 5, pkt 2. ppkt 1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12 i 14, pkt 3, pkt. 4, pkt 5, pkt 6 oraz § 71 zaSkarZonej uchwaly, skarga,
jako wniesiona bez wyczerpania prawem przewidzianego trybu wezwania organu do
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usuniecia naruszenia prawa, podlega odrzuceniu, co orzeczono w pkt.] wyroku na
podstawie przepisu art. 58 § 1 pkt8 P.p.s.a.

Konsekwencja pkt | wyroku jest ograniczenie przedmiotu sgdowej kontroli
uchwaly Rady Miasta Szczecina nr XL/994/09, z dnia 26 pazdziernika 2009 r.,
W sprawie miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego ,Miedzyodrze
Wyspa Grodzka - Lasztownia" w Szczecinie do § 53 pkt 1. ppkt 2 i pkt 2. ppkt 13,
Sad bowiem jakkolwiek nie jest zwigzany granicami skargi, tj. zarzutami i whioskami
skargi oraz powofang postawg prawng (art. 134 P.p.s.a.), jednakze nie oznacza to,
ze sad nie jest zwigzany przedmiotem zaskarzenia, ktérym moze byé wyodrebniona
czes¢ planu stanowigca zbiér indywidualnych regulacii okreslajacych przeznaczenie
niektdrych tylko nieruchomosci objetych ustaleniami planu. Mozliwosé taka wynika
z faktu klasyfikowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jako
zbioru  indywidualnych regulacji okreslajacych przeznaczenie poszczegdinych
dziatek.

Ustalenia zawarte w § 53 pkt 1. ppkt 2 oraz pkt 2 ppkt 13 zaskarzonej uchwaty
okreslajg lokalizacje na terenie elementarnym oznaczonym symbolem S.M.8047.MC
«placu z dostepem ogélnym", ktéremu nadano nazwy .,Placu Ciesli" (pkt 4. pakt 4
uchwaly). Plac, jak wynika z rysunku planu, usytuowany ma byé czesciowo na
dziatkach o nr 7/2 i 5/2 stanowigcych wiasnosé skarzacej oraz czgsciowo na dziatce
nr 7/1 stanowigcej wiasnoéé Gminy Miasto Szczecin, Przy tym w § 5 pkt 4
zaskarzonej uchwaty podano, przez dostep ogdlny nalezy rozumieé terenu, do
ktérego dostep nie jest limitowany zadnymi ograniczeniami podmiotowymi, ani
przedmiotowymi, w szczegdlnosci ogrodzeniami, biletami wstepu, czasem dostepu,
itp.

Zdaniem Sadu ustalajac takie przeznaczenie czesci terenu nalezgcego do
skarzgcej spotki Rada Miasta Szczecina w istocie nadata temu terenowi cechy
miejsca publicznego, a mianowicie umozliwita korzystanie z nieruchomosci skarzgce;j
przez inne podmioty niezaleznie od woli skarzgcej. Jednoczesnie nalezy wskazag, ze
zgodnie z przepisem art. 2 pkt 5) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i Zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — zwanej dalej
ustawa, przez ,inwestycje celu publicznego" - nalezy rozumieé dziatania o znaczeniu
lokalnym  (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym),
stanowiace realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r.
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Nr 129, poz. 1447 i Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz, 676, Nr
113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz.
1682 i Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 1, poz. 15). Zawarty w tym przepisie
katalog celéw publicznych ma charakter zamkme.ty i nie miesci sie w nim plac
z dostgpem ogoinym.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 marca
2008r., sygn. akt Il OSK 1651/07, zajat stanowisko, ze umozliwienie przez gmine
korzystania z nieruchomosej przez inne podmioty (niezaleznie od woli wlasciciela -
uzytkownika wieczystego) jest mozliwe tylko w przypadku przeznaczenia
nieruchomosci na cel publiczny w rozumieniu przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami.

- Sad w niniejszym skiadzie podziela powyzszy poglad. Rada Miasta Szczecina
przeznaczajgc cze$é dziatek skarzacej spotki na Plac Ciesli w rezultacie ogranlczyia
skarzacej sposob korzystania z tych czesci nieruchomosci z wychzenlem innych
0sOb, co uznaé nalezy za takie ograniczenie, ktére nie miesci si¢ w granicach
wiadztwa planistycznego pPrzyznanego gminie przepisem art. 4 ust. 1 ustawy.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje réwniez poglad, ze
wiadztwo planistyczne gminy nie moze w sposéb nadmiemny naruszaé intereséw
prawnych innych podmiotéw i nie mozna tym ttumaczyé¢ wszelkich dowolnych dziatan
organéw gminy, ktére w sytuacjach szczegoblnych powinny rozwazaé inne warianty
planistyczne. Z dokumentagji planistycznej nie wynlka aby ustalenie lokalizagji Placu
Ciesli zostato poprzedzone analizg innych rozwiazan. Chodzi tu o inne warianty
usytuowania placu, a nie rézne koncepcje rozwigzan urbanistycznych na tym samym
terenie. Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze stanowiska autora opracowania
Krajobraz Kulturowy tasztowni i Kepy Parnickiej w Szczecinie® oraz
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie w tym
zakresie nie byly sztywne | raczej wskazywaty rejon lokalizacji Placu Ciesli, a nie jego
konkretne pofozenie.

W ocenie sadu wyjasnienie przestanek, kiérymi gmina kierowata sie
przyjmujac konkretne rozwiazania planistyczne, wplywajace na sposéb wykonywania
prawa uzytkowania wieczystego, powinno nastapi¢c w uzasadnieniu uchwaty
W sprawie miejscowego planu. W przedmiotowej sprawie zaskarzona uchwata
takiego uzasadnienia nie zawiera. Roéwniez ustosunkowanie sie do wniosku
skarzacej zlozonego w trakcie procedury planistycznej, a dotyczacego wykreslenia
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zapisow planu lokalizujacych Plac Ciesli na terenie nalezacym do skarzacej, nie
zawiera zadnych argumentow wyjasniajgcych | uzasadniajacych koniecznosé
lokalizacji Placu Ciesli w przewazajgcej czesci na terenie skarzacej. Zgodzié bowiem
nalezy sie ze stanowiskiem skarzacej, ze jakkolwiek historyczne potozenie Placu
Cie$li obejmowato prawie w catosci dziatkg nr 7/1 nalezaca do Gminy Miasto
Szczecin i tylko nieznaczng czesé dziatek nalezgcych do skarzgeej, to ustalenia
obecnie obowigzujacego planu, poprzez nieprzekraczalne linie zabudowy, lokalizujg
Plac Ciedli w okoto 75 % na terenie nalezacym do skarzacej.

W takiej sytuacji mozna zarzucié gminie arbitralnosé w przyjeciu zaskarzonego
rozwigzania i tym samym uzna¢, ze w sprawie zostala naruszona zasada
proporcjonalnosci w wywazeniu interesu skarzgcej spoiki i interesu publicznego.

Opisane powyze] w zaskarzonej uchwale przekroczenia wtadztwa
planistycznego uznaé nalezy za wadliwosci opisane w przepisie art. 28 ust. 1
W zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy.

Wskaza¢ takze nalezy, co podnoszone byto w skardze, ze Ziokalizowany
ustaleniami planu na terenie bedacym w uzytkowaniu wieczystym skarzacej spotki
Plac Ciesli stanowi rodzaj przestrzeni publicznej. W stowniku zaskarzonej uchwaty
pojecie  przestrzeni publicznej  zdefiniowano nastepujaca: teren otwarty
(niezabudowany), objety dostepem ogéinym lub dostepem publicznym, o funkcjach
komunikacyjnych lub rekreacyjnych, umoziiwiajacy spontaniczna lub zorganizowang
aktywnosc obywateli: indywidualna lub zbiorowa.

Zdaniem Sadu w $wietle tresoi definicji zawartej w uchwale majacy powstad

plac, jako miejsce z dostepem ogdlnym, zakwalifikowa¢ nalezy jako ,przestrzer

publiczng”.
Jednoczednie nalezy wskazaé, ze przepis art. 2 pkt 6 ustawy réwniez zawiera
definicje ,obszaru przestrzeni publicznej" - nalezy przez to rozumie¢ obszar

0 szczegblnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkarncow, poprawy jakosci
ich zycia | sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego
potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Tres¢ ustawowej definicji ,obszaru przestrzeni publicznej” oraz tre$é przepisu
art. 10 ust. 2 pkt 8) ustawy wskazuja, ze obszary tego rodzaju musza byé najpierw
okreslone w studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

gminy.



Sygn. akt. [l SA/Sz 177/10 24

Z analizy tre$ci wypisu i wyrysu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania Miasta Szczecina dla obszaru objetego zaskarzong uchwatg
wynika, ze w studium brak jest zapiséw dotyczacych okreslenia lokalizacji przestrzeni
publicznej.

Stosownie do tresci art. 20 ustawy, rada gminy uchwala plan miejscowy, po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresem infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan
wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach

publicznych.

W sprawie niniejszej zgodno$¢ ostatecznego projektu planu ze studium
zostata formalnie stwierdzona w tresci zaskarzonej uchwaty. Jednak podjecie przez
rade gminy uchwaly stwierdzajacej zgodnos¢ planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego =z ustaleniami studium uwarunkowan | zagospodarowania
przestrzennego gminy w sytuacji, gdy ta zgodnosé faktycznie nie wystepuje, nie
speinia wymogu stawianego przez art. 20 ust. 1 ustawy. Taki sposéb procedowania
nad uchwatg planistyczng istotnie narusza przewidziany przepisami ustawy tryb jej
sporzadzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt, jak w punkcie Il séntencji w oparciu
otres¢ art. 147 § 1 P.p.s.a.

Rozstrzygniecie w punkcie Il wyroku Sad opart na przepisie art. 152 wyzej
wskazanej ustawy procesowej, a o kosztach postepowania orzekt w oparciu o art.

200 w zwigzku z art. 210 § 1 P.p.s.a.

Na oryginale wiasciwy/we podpisfy

za zgodnosdé 2 oryginatem
ST, SEW}Y
Aneta Kukla







