Domian Dobrucki

Szczecin / niedziela, 27 pazdziernika 2024 r.

PETYCIJA

Do: Rady Miasta Szczecin
pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin

W sprawie:  zmiany przepisdw prawa (§ 20 ust. 7 pkt 1 Regulaminu SBO)

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 3 Ustawy o petycjach, w zwigzku z § 14 ust. 3
Statutu Miasta Szczecin oraz w nawigzaniu do petycji o numerach: 152.1.20, 152.3.20, 152.4.20, 152.1.22,

152.2.22,152.3.22, w interesie publicznym zadam, jak powyzej.

Uwagi wstepne:
Zgodnie z art. 2 ust. 3 Ustawy o petycjach, przedmiotem petycji moze byé zadanie, w szczegdlnoéci,
zmiany przepiséw prawa oraz podjecia innego dziatania, mieszczacego sie z zakresie kompetengji
adresata petyqji. Rada Miasta juz wielokrotnie rozpatrywata tego typu petycje, czego przyktadem sa

petycje o podanych wyzej numerach.

UZASADNIENIE:
W tegorocznej edycji SBO zgtoszony zostat projekt pt. Likwidacja betonozy - aranzacja przestrzeni do
wypoczynku i rekreacji na osiedlu "Dabie” (DAZK/0004), ktérego wspdtautorem jest Zastepca

Prezydenta — Marcin Biskupski.

Juz na samym wstepie weryfikacji formalnej zwrécono szczegéing uwage na zbadanie zgodnoéci z §
7 lit. ¢ Regulaminu SBO, ktory stanowi, ze ,inwestycja infrastrukturalna, moze byé realizowana
wytacznie na terenie stanowigcym przedmiot wiasnosci albo uzytkowania wieczystego spétdzielni

mieszkaniowej.”

Nastepnie podczas weryfikacji merytorycznej wstepnej, a pézniej koncowej, zaréwno Wydziat Zasobu
i Obrotu Nieruchomosciami oraz Wydziat Mieszkalnictwa i Regulagji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci, jak i Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych wskazali, e wspétwiascicielem dziatek,
na ktorych zaplanowano realizacje projektu, jest zaréwno Spéidzielnia Mieszkaniowa DAB, jak i

osoby fizyczne, co stoi w sprzecznosci z § 7 lit. ¢ Regulaminu SBO.




W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ § 5 ust. 1 pkt. 9 lit. C stanowiacym, Zze ,w ramach SBO nie
moze by¢ zrealizowana inwestycja, ktéra jest inwestycja infrastrukturalng planowana do realizacji na
terenie niestanowigcym przedmiotu wilasnosci ani uzytkowania wieczystego spétdzielni
mieszkaniowej.”

W tej sytuacji nie mamy do czynienia z przedmiotem wilasnosci spétdzielni mieszkaniowej, a

wspotwiasnosci spotdzielni mieszkaniowej i 0séb fizycznych.

Z powodu niezgodnosci z Regulaminem SBO, projekt zostal stusznie odrzucony przez Rade ds.
Budzetu Obywatelskiego podczas V posiedzenia dnia 11.07.2024 r.

W dalszej kolejnosci, projekt zostat rozpatrzony przez Komisje Odwotawcza SBO na | posiedzeniu
dnia 23.07.2024 r.. Komisja postanowita zatwierdzi¢ projekt na liste do glosowania, argumentujac to
w sposob nastepujacy: ,Zgodnie z zesztoroczng opinig Komisji Odwotawczej dotyczaca dopuszczenia
na liste do gtosowania projektow znajdujacych sie w zarzadach spoétdzielni mieszkaniowych, na
ktérych dana SM posiada pelne prawo gospodarowania i zarzadzania dziatka, Komisja postanowita
dopuscic projekt na liste do gtosowania.”

Komisja niestety nie ocenita projektu w sposéb rzetelny, bowiem catkowicie pominieto wielokrotnie
powtarzany fakt, ze mamy tu do czynienia z przedmiotem wspoétwiasnosci SM i oséb fizycznych, co
catkowicie wyklucza ten projekt z mozliwosci realizacji, a tym samym z mozliwosci zatwierdzenia go

na liste do gtosowania.

W zwigzku z tym, iz Komisja Odwotawcza sklada sie praktycznie z samych radnych, istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze decyzja o dopuszczeniu pod gtosowanie projektu, ktéry w sposéb
razacy narusza Regulamin SBO, a ktérego wspétautorem jest Zastepca Prezydenta Marcin Biskupski,
wywodzacy sie ze wspotrzadzacej Miastem Koalicji Obywatelskiej, podyktowana byta pobudkami

czysto politycznymi, a nie rzetelng analiza.

Cztonkostwo radnych w Komisji Odwotawczej budzetu obywatelskiego moze budzi¢ watpliwosci co
do potencjalnego upolitycznienia tego procesu. Radni reprezentuja bowiem réine ugrupowania
polityczne i moga podejmowaé decyzje kierujac sie interesami partyjnymi, a nie neutralnoscig i
obiektywnoscig, ktére sg kluczowe dla zapewnienia sprawiedliwego przebiegu odwotan. Watpliwosci
moralne wynikaja z faktu, ze procedura budzetu obywatelskiego powinna opiera¢ sie na uczciwosci i
rownosci szans wszystkich obywateli, a ingerencja polityczna moze podwazy¢ zaufanie spoteczne.
Taki przepis moze prowadzi¢ do naduzy¢, poniewaz radni moga wywiera¢ wplyw na decyzje komisji,
promujac projekty zgodne z interesami swojego ugrupowania lub blokujac inne, ktére s3
niekorzystne z ich perspektywy. W szczegdlnosci istnieje ryzyko, ze radni beda preferowaé projekty
wspierane przez ich elektorat, co moze skutkowad nierébwnym traktowaniem réznych
wnioskodawcéw. Dlatego warto dokonad¢ zmiany tego przepisu. Proponowanym rozwigzaniem
mogtoby by¢ wigczenie do Komisji osob niezaleznych, takich jak przedstawiciele organizacji
pozarzadowych czy eksperci ds. administracji publicznej, ktérzy mogliby zapewnié¢ obiektywnosc¢ i
merytoryczng oceng wnioskéw bez naciskow politycznych.




