Prezydent Miasta Szczecina

Wnoszg, w imieniu wlasnym, w interesie publicznym, na rzecz mieszkancéw Szczecina, petycje o
prowadzenie programu “Moja dzielnica, moje boisko” w koordynacji z istniejacg infrastrukturs.

Uzasadnienie

Niewatpliwie miasto poczynito znaczne juz naktady na infrastrukture pitkarska, zasadnym jest
pytanie, czy juz nie zbyt duze. By¢ moze stusznym jest wydatkowanie planowanych dalszych
wydatkéw na budowg infrastruktury w juz istniejacych miejscach, styszy sie zatem o programie
budowy “Moja dzielnica, moje boisko” . Takimi miejscami nie powinny by¢ jednak boiska MOSIR,
ale szkoty. Nie trzeba przywolywac przyktadéw licznych szczecifiskich jednostek edukacyjnych, w
ktérych obiekty w rodzaju hal sportowych, basendw czy wiasnie boisk wykorzystywane sg przed
potudniem w dziatalnodci statutowej, pézniej zas shuzg czy amatorskiemu uprawianiu sportu, czy to
prowadzeniu szkolen (np. basen SP 51 czy CKS przy ul. Rydla). Tymczasem boiska MOSIR czy
klubéw sportowych jak Pogon wigkszos$¢ czasu sa nieuzywane - wlasnie przez brak powiazania z
instytucjami edukacji publicznej. Przyklad ten prowadzi do wniosku, ze inwestycje w boiska
powinny powstawac w koordynacji z obiektami edukacyjnymi.

Tytutem przyktadu mozna poda¢ tu boisko znajdujgce si¢ w Jezierzycach (OKS Iskierka) ktére
czasem podawane jest jako przyktad programu “moje boisko”. Jest to obiekt MOSIR, oderwany od
infrastruktury edukacyjnej. Moze ma to pewne uzasadnienie w przypadku murawy naturalnej,
wymaga ona czasu na biologiczny wzrost. Tymczasem jednak w poblizu (1700 m) usytuowana
szkota SP 28 boiska petnowymiarowego nie posiada, mimo odpowiedniego terenu. Co wiecej
obiekty w rodzaju szko6t posiadaja nie tylko inng potrzebna klubom pitkarskim infrastrukture, jak
szatnie, ale takze potrzebne przylacza, wezly komunikacyjne monitoring czy parkingi, wreszcie
umocowanie w lokalnej strukturze osadnicze;j.




W istocie nie ma powodu by dotychczasowe boiska MOSIR nie funkcjonowaty w dotychczasowych
miejscach do czasu ich wyeksploatowania. Nowe inwestycje jednak, w szczegélnosci w oparciu o
murawy sztuczne czy hybrydowe, powinny by¢ lokowane w miejscach zapewniajacych synergie i
optymalizacje eksploatacji - a to oznacza w praktyce lokowanie w miejscach dostgpnych dla szkét i
uczelni wyzszych. Optymalng jest nie tylko lokalizacja przy wspomnianej SP 28, ale i SP51 czy SP
16. Nawigzujac niejako do “sprawy Switu” z pewnoscia lepiej wykorzystane byloby, takze przez
klub “Swit”, boisko przy SP 44 niz 500m dalej potozone przy dotychczasowej siedzibie Switu.
Podobnie problematyczna jest lokalizacja obiektu MOSIR Kijewo (Pawia), gdy potozona nieopodal
SP 59 obiektu takiego nie posiada.
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Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku Technikum Technologii Cyfrowych czy Technikum
Informatycznego SCI.



Idealnym przykiadem takiej koordynacji jest boisko przy SP 55 “Blekitnej”
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Analiz nie trzeba ogranicza¢ do miejskich szkét, podobna synergia wystapi w przypadku takze
kompleksu boisk na ul. Tenisowej, tu w powigzaniu z kampusem ZUT. Taka koordynacja
wystepuje w przypadku wielu szczeciniskich boisk, chocby obiektu zlokalizowanego przy SP16.
Dobrym w mojej ocenie sposobem organizacji infrastruktury sportowej szkoty jest Technikum
“Samochodowe”, pozbawione wiasnego boiska korzysta z nieopodal potozonego stadionu przy ul.
Litewskiej. Taki sposéb wykorzystania infrastruktury sportowej i na cele edukacyjne, i
ogblnomiejskie powinien by¢ przez miasto preferowany - a program “moje boisko” jest okazja do
poczynienia zmian w tym kierunku.

Taki sposob optymalizacji infrastruktury sportowej jest powszechnie stosowany. Przyktadowo
kompleks stadionu miejskiego w Nakle nad Notecig (we wiadaniu sp6tki komunalnej Nakielski
Sport sp z 0.0.) jest przyszkolnym kompleksem tamtejszej SP 4 oraz domowym stadionem
lokalnego klubu pilkarskiego KS Czarni. W mojej ocenie taka formuta, w ktérej ogétem
infrastruktury zarzadza spétka komunalna udostgpniajgc je jednak zainteresowanym podmiotom
powinna by¢ podstawg zarzgdzania tego rodzaju majgtkiem, w Szczecinie zajmuje sie tym jednak
MOSIR.

Mozna oczywiscie wysuwaé argument, ze taniej adaptowaé juz posiadang infrastrukture boiskowa
MOSIR. Nie zawsze jest to jednak prawda, w szczegélnosci w dtugim terminie. Przykladem jest tu
boisko “Switu”, potozone w trudnym geologicznie terenie, po prostu na bagnach. A i tak zmiana
murawy z naturalnej na sztuczng polega w istocie na budowie nowego boiska, podobnie wymiana
wyeksploatowanej infrastruktury. Nie zawsze - a dzi§ zwykle si¢ tak nie zdarza - przebudowa
starych technologicznie obiektow jest tafisza niz inwestycja w nowym miejscu, na “greenfield’zie”.
Program moje boisko powinien wigc by¢ realizowany nie tylko w oparciu o analize potrzeb, ale i
analizg techniczng szczegblnie z zakresu geologii. Na przykladzie stadionu Switu bardziej



zasadnym byfoby moze przeniesienia kompleksu w poblize SP44, zamiast walczy¢ juz zawsze z
woda?

Niejako na marginesie pragne zauwazy¢, ze czgstym problemem nie jest brak boiska, ale brak
oéwietlenia, szczegdlnie w okresie zimowym. Zasadnym byloby ujecie w ramach programu
o$wietlenie istniejgcych boisk, by zoptymalizowaé ich wykorzystanie. Przykladem jest chocby
boisko SP16. Eksploatacja takiego o$wietlenia nie jest wielkim kosztem jednostkowym, ale
problematycznym dla wiadajacych nimi jednostek jak szkoly. W mojej ocenie zasadne byloby
wprowadzenie jakiego$ rodzaju automatéw by to uzytkownicy, w miarg zapotrzebowania, ponosili
koszty tego o$wietlenia. Mozliwosci stworzenia synergii kosztowych i wykorzystania boisk w
catym mieécie pojawia sie jednak dopiero wowczas, gdy boiska beda, przynajmniej w wigkszosci
pod jednym zarzadem. Obecna nieprzejrzysta i skomplikowang organizacj¢ zarzadzania
infrastrukture boiskows trudno uznaé za optymalng, powota¢ si¢ tu mozna cho¢by na przetargi praw
do uzytkowania boisk dla szkétek pitkarskich, prowadzone przez rézne podmioty, na roznych

zasadach, w réznym czasie...

Przyklady te prowadza do wniosku, Ze nowe boiska powinny powstaé nie w miejscu
dotychczasowych boisk MOSIR ale w koordynacji z infrastrukturg edukacyjng i powigzaniu z
dziatalnoscig klubéw pitkarskich. Istniejace i nowe boiska powinny zosta¢ udostgpnione poprzez
MOSIR mieszkaficom, choé¢ zasadne byloby wprowadzenie partycypacji w kosztach ich utrzymania.
Taki sposéb optymalizacji i wykorzystania infrastruktury pitkarskiej w mojej ocenie znajdzie takze
wigkszg akceptacje spoteczng.

Wnoszeg zatem petycje o:

1. Budowe boisk petnowymiarowych MOSIR w ramach programu “moje boisko™ w koordynacji z
lokalizacjg jednostek systemu o$wiaty.

2. Analize dlugoterminowej zasadnosci utrzymywania czy rozwoju boisk MOSIR o nawierzchni
naturalnej, w szczegdlnosci w powigzaniu z ich przydatnoscig dla jednostek systemu edukacji,
warunkéw geologicznych oraz kosztami utrzymania w przypadku suszy klimatycznej,

3. Wyodrebnienie, gdzie to mozliwe, ze struktury jednostek edukacji boisk pitkarskich i
przeniesienie ich pod zarzad MOSIR, by uzyska¢ synergi¢ kosztowa i optymalizacj¢ ich
wykorzystania takze poza edukacjg szkolna.

4. Przystgpienie w ramach programu “moje boisko” do programu Ministerstwa Sportu “Program
budowy petnowymiarowych boisk pitkarskich” o ile odbgdzie si¢ oczywiscie edycja 2026 r.



