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W sprawie: wprowadzenia zmian w systemie Ptatnego Parkowania W Szczecinie w zakresie

optat dodatkowych.

Na podstawie art. 63 Konstytugji RP oraz art. 2 ust. 3 Ustawy o petycjach, w interesie publicznym
zwracamy sie¢ o wprowadzenie zmian w systemie ptatnego parkowania w Szczecinie, obejmujacym
Strefe Ptatnego Parkowania (SPP), Srédmiejska Strefe Platnego Parkowania (SSPP) oraz Platne
Parkingi Niestrzezone (PPN), polegajace na:
* obnizeniu opfat dodatkowych za nieuiszczenie optaty za parkowanie,
* wprowadzeniu mechanizmu réznicowania opfat dodatkowych dla grup w trudnej sytuacji
finansowej,
* wprowadzeniu obowiazku niezwlocznego powiadomienia whaiciciela pojazdu o natozeniu
optaty dodatkowej,
* niewaznosci natozenia opfaty dodatkowej w przypadku braku niezwtocznego
poinformowania o tej optacie,
* wprowadzeniu obowiazku powiadomienia o zblizajgcym sie konhcu abonamentuy,
*  wprowadzeniu mozliwosci roztozenia optat dodatkowych na raty,
* wydtuzeniu 7-dniowego terminu na zaptate obnizonej opfaty dodatkowej.
Proponowane zmiany maja na celu dostosowanie obecnych regulagji do konstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytugji RP), réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) oraz ochrony prawa wiasnosci (art.
64 Konstytucji RP). Proponowane zmiany opieramy na pismie Rzecznika Praw Obywatelskich do
Ministra Infrastruktury z dnia 11.06.2025 r. (BPK.815.51.2024.GK) oraz przytoczonym w tymze
pismie - orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku. Obecny system budzi powazne watpliwoéci w  kontekécie sprawiedliwosci,

transparentnosci i zgodnosci z prawem.

UZASADNIENIE:
1. Obnizenie optat dodatkowych za nieuiszczenie optaty za parkowanie
Obecne stawki optat dodatkowych wynosza:
W SPP i SSPP: 400 zt (lub 200 z przy zaptacie w ciagu 7 dni),
*  wPPN: 200 zt.
Jak wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich, kwoty te sa nieproporcjonalne do wagi przewinienia,
Jakim jest nieuiszczenie optaty za parkowanie, i moga prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia




finansowego, szczegdlnie dla 0s6b o ograniczonych mozliwoéciach finansowych, takich jak emeryci,
studenci, osoby o niskich dochodach czy osoby z niepetnosprawnosciami. Wysokie kary nie
uwzgledniaja okolicznosci indywidualnych, takich jak awaria systemu pfatnosci czy brak dostepu do
parkomatu, co narusza zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz prawo
whasnosci (art. 64 Konstytugji RP). Przytoczony przez RPO wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygn.
SK 6/12) podkresla, ze sankcje administracyjne powinny by¢ adekwatne do celu i nie moga
prowadzi¢ do ruiny finansowej obywateli. Nalezy wiec obnizy¢ optaty dodatkowe do poziomu
adekwatnego do cely, jakim jest zapewnienie przestrzegania zasad parkowania, bez powodowania
nadmiernego obcigzenia finansowego mieszkancow.

2. Wprowadzenie mechanizmu réznicowania optat dodatkowych dla grup w trudnej sytuacji
finansowej

Obecny system stosuje sztywne stawki optat dodatkowych, bez mozliwoéci ich dostosowania do
sytuacji materialnej sprawcy. Taki mechanizm prowadzi do nierownego traktowania obywateli,
naruszajac zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Osoby o niskich dochodach,
emeryci, studenci czy osoby z niepetnosprawnosiciami sa szczegdlnie narazone na trudnosci
finansowe wynikajace z wysokich kar, co moze prowadzi¢ do ich marginalizacji ekonomicznej. Jak
wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich, brak elastycznoéci w miarkowaniu kar jest sprzeczny z
zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytugi RP) oraz orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (np. sygn. P 26/11), ktore podkreéla koniecznoéé uwzgledniania sytuacji
majatkowej sprawcy i okolicznoéci naruszenia przy naktadaniu sankgji administracyjnych.
Mechanizm réznicowania optat zapewni sprawiedliwsze traktowanie obywateli, dostosuje sankcje
do konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci i zwiekszy dostepnos¢ systemu parkowania dla
0s6b o ograniczonych mozliwosciach finansowych.

3. Wprowadzenie obowigzku niezwlocznego powiadomienia wiasciciela pojazdu o natozeniu
optaty dodatkowej

W obecnym systemie mieszkancy czesto otrzymuja wezwania do zaptaty optat dodatkowych po
kilku miesigcach od naruszenia, co prowadzi do kumulacji kar i zadiuzenia siegajgcego nawet
kilkunastu tysiecy ztotych. Taki proceder narusza zasade demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytugji RP), ktdra wymaga transparentnosci, przewidywalnosci i zaufania obywateli do dziatan
administracji. Opodznione powiadomienia uniemozliwiaja skuteczne skorzystanie z procedur
odwotawczych, co ogranicza prawo do obrony. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze takie
praktyki sa sprzeczne z zasada dobrej administracji. Ponadto, Wojewédzki Sad Administracyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 22.02.2024 r. (sygn. Il SA/Gd 532/23) uznal, 7e brak niezwlocznego
powiadomienia uniemozliwiajgce skuteczne skorzystanie z procedur odwotawczych i kumulowanie
kar przez dtugi okres jest niewtasciwe oraz prowadzi do nieproporcjonalnego obciazenia
finansowego. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23.02.2024 r. (Dz.U. poz. 316) dodatkowo
naktada na wierzycieli obowiazek niezwtocznego informowania o naleznosciach, co w praktyce SPP
I PPN w Szczecinie nie jest respektowane. Taki mechanizm zwiekszy transparentnos$é, umozliwi
szybkie reagowanie na sankcje i zapobiegnie kumulagji kar, chronigc obywateli przed

nieproporcjonalnym obcigzeniem finansowym.




4. Niewazno$¢ natozenia optaty dodatkowej w przypadku braku niezwlocznego poinformowania
o tej optacie

Majac na uwadze wczesniejszy wyrok WSA w Gdansku oraz przytoczone rozporzadzenie, w sytuacji
gdy opdznienie uniemozliwia skutecznego skorzystania z procedur odwotawczych, mamy do
czynienia z wada proceduralng o istotnym znaczeniu dla praw i obowiazkéw obywatela. W
konsekwencji, czynnos¢ polegajaca na natozeniu optaty dodatkowej, dokonana bez nalezytego i
niezwtocznego doreczenia zawiadomienia, powinna by¢ traktowana jako czynno$¢ obarczona wada
przesadzajaca o jej niewaznosci (alternatywnie: bezskutecznosci egzekucyjnej).

Uzasadnienie tego rozwiazania opiera sie na nastepujacych przestankach:
(1) Konstytucyjna zasada pewnosci prawa i prawo do obrony wymagaja, aby osoby obcigzane
sankcjami administracyjnymi miaty realng i terminowa mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacych
srodkéw ochrony prawnej. Administracja publiczna powinna podejmowaé czynnosci w sposéb
najmniej ucigzliwy dla obywatela, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznoici dzialan.
Diugotrwate przetrzymywanie informacji o natozeniu optaty dodatkowej i przekazywanie jej po
wielu miesigcach stanowi dziatanie razaco nieproporcjonalne oraz prowadzi do eskalacji sankgji,
ktére nie maja juz funkcji prewencyjnej, a jedynie represyjna;

(2) Praktyczne skutki op6znionego doreczenia, czyli kumulacja naleznosci i eskalacja postepowan
egzekucyjnych, prowadza do nieproporcjonalnego uszczuplenia whasnosci, co stoi w Sprzecznosci z
art. 64 Konstytucji RP;

(3) Obowiazki informacyjne wynikajace z przepiséw wykonawczych wskazuja, ze ustawodawca
oczekuje niezwlocznego dziatania informacyjnego, a jego brak eliminuje stuszny fundament
czynnosci prawnej obcigzajgcej obywatela.

(4) Skuteczna reklamacja wymaga przedstawienia dowodéw, ktére z uptywem czasu staja sie
niedostepne lub niemozliwe do odtworzenia (np. bilety papierowe, zapisy w aplikacjach mobilnych,
nagrania z monitoringu). W praktyce organy zarzadzajace strefami platnego parkowania odmawiajg
uchylenia optat dodatkowych, powotujac sie na brak mozliwosci weryfikagji zdarzenia po uptywie
dtuzszego czasu. Tym samym, brak niezwtocznego powiadomienia w praktyce pozbawia wtasciciela

pojazdu realnej mozliwosci ztozenia skutecznej reklamacji.

5. Wprowadzenie obowigzku powiadomienia o zblizajacym sie koficu abonamentu

W swietle przytoczonych uwag Rzecznika Praw Obywatelskich, zasadne jest wprowadzenie
obowigzku uprzedniego powiadamiania wiasciciela pojazdu o zblizajacym sie koncu okresu
abonamentowego w SPP, np. na 7 dni przed jego wygasnieciem, za posrednictwem SMS, e-maila
lub  poczty. Mechanizm ten  zapobiegtby nieumyslnym  naruszeniom,  narastaniu
nieproporcjonalnych obcigzen finansowych oraz zabezpieczyt konstytucyjne prawa obywateli,
zwiekszajac transparentnosé i sprawiedliwosé systemu.

Brak powiadomiefr o wygasnieciu abonamentu moze prowadzi¢ do nieswiadomych naruszen,
podwazajac zasade pewnosci prawnej i zaufania obywateli do administracji, ktére sg fundamentem
demokratycznego panstwa prawa. Analogicznie, brak powiadomien o korhcu abonamentu skutkuje
karami za nieuwage, co jest sprzeczne z zasada transparentnosci. Wprowadzenie powiadomien
umozliwitoby mieszkancom swiadome dziatanie, np. przediuzenie abonamentu, zapobiegajac
niepotrzebnemu karaniu i wzmacniajac zaufanie do wiadz lokalnych.




Jak wskazat RPO, optaty dodatkowe nawet w wysokosci 200-300zt sa nieproporcjonalnie wysokie.
Tym bardziej, gdy wynikaja z braku informacji czy realidw, jak zwyczajne zapomnienie, a nie z
celowego dziatania. Powiadomienia zmniejszylyby ryzyko kar za nieumyélne naruszenia,
dostosowujagc  system do konstytucyjnego wymogu  proporcjonalnosci, ktory wymaga
minimalizowania dolegliwosci sankcji wobec obywateli.

Brak powiadomien dyskryminuje grupy spoteczne, takie jak osoby starsze, wykluczone cyfrowo czy
o ograniczonych mozliwosciach organizacyjnych (np. osoby z niepetnosprawnoéciami), ktére moga
nie pamigta¢ o terminie wygasniecia abonamentu. Wprowadzenie powiadomien zapewnitoby
rowne szanse na unikniecie kar wszystkim mieszkaricom, niezaleznie od ich dostepu do technologii
czy sytuacji zyciowe.

Nieumyslne naruszenia wynikajgce z braku powiadomieh prowadza do wysokich opfat
dodatkowych, ktére nieproporcjonalnie ingeruja w majatek obywateli, naruszajac prawo wiasnosci.
Kumulacja kar za nieprzedtuzone abonamenty, zwlaszcza w przypadku nieswiadomosci, moze
prowadzi¢ do znacznego zadtuzenia, co jest sprzeczne z konstytucyjng ochrona majatku.
Powiadomienia chronityby przed nieuzasadnionymi obcigzeniami, zapobiegajac sytuacjom, w
ktorych obywatele traca stabilnos¢ finansowa z powodu braku informadji.

6. Wprowadzenie mozliwosci roztozenia optat dodatkowych na raty

Jak wskazano w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich, kumulacja kar wynikajaca z opdznien w
powiadamianiu oraz brak réznicowania optat dla 0s6b w trudnej sytuacji finansowej prowadzi do
powaznych konsekwendji finansowych, takich jak zadtuzenie czy egzekugja administracyjna.
Wysokie kary, zwlaszcza w przypadku wielokrotnych narusze, moga prowadzié do ruiny
finansowej, co narusza prawo wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP). Trybunat Konstytucyjny w wyroku
sygn. SK 6/12 podkredlif, ze sankcje administracyjne powinny byé proporcjonalne i nie moga
powodowac nadmiernej dolegliwosci. Brak mozliwosci roztozenia kar na raty ogranicza dostepnosé
systemu dla 0séb o nizszych dochodach, co jest sprzeczne z zasada réwnoéci wobec prawa (art. 32
Konstytugji RP). Takie rozwigzanie zwigkszy dostepnos¢ systemu dla oséb o nizszych dochodach,
zapobiegnie wykluczeniu ekonomicznemu i zapewni zgodno$¢ z konstytucyjnymi standardami

ochrony praw jednostki.

7. Wydtuzenie 7-dniowego terminu na zaptate optaty dodatkowej

Obecny termin na zaptate obnizonej optaty dodatkowej jest niewystarczajacy dla wielu obywateli,
zwhaszcza tych o ograniczonych mozliwosciach finansowych. Jak wskazano w pismie RPO, wysokie
optaty dodatkowe, w potaczeniu z krotkim terminem platnosci, moga prowadzic do
nieproporcjonalnego obcigzenia finansowego, a nawet ruiny finansowej, co narusza zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ktéra wymaga, aby ograniczenia praw (tu: prawa
whasnosci) byly adekwatne do celu i nie nadmiernie ucigzliwe. Obecny termin tego warunku nie
spetnia. Krotki termin faworyzuje osoby, ktére dysponuja wystarczajacymi $rodkami, by szybko
uisci¢ nizsza opfate, dyskryminujac tym samym tych, ktérzy potrzebuja wiecej czasu na zebranie
takiej kwoty. Taki system narusza zasade réwnosci wobec prawa. Wydtuzenie terminu zapewnitoby
bardziej sprawiedliwe traktowanie wszystkich mieszkancéw, niezaleznie od ich sytuacji finansowej,
umozliwiajac kazdemu realng szanse skorzystania z obnizonej stawki. Pismo RPO podkresla, ze




krotki termin na zaptate ogranicza obywatelom mozliwo$¢ skutecznej obrony swoich praw, np.
poprzez ztozenie odwotania. Siedem dni to zbyt mato czasu na zgromadzenie $rodkéw i
Jednoczesnie przygotowanie sie do procedury odwotawczej, co podwaza zasade pewnosci prawnej
i zaufania do administragji (art. 2 Konstytucji RP). Wysoka optata dodatkowa w potaczeniu z krétkim
terminem na skorzystanie z obnizki stanowi zagrozenie dla prawa wiasnosci obywateli,
chronionego przez art. 64 Konstytucji RP. RPO w swoim pismie wskazuje, ze nieproporcjonalne
sankgje finansowe moga prowadzi¢ do nadmiernego uszczuplenia majatku, zwtaszcza w przypadku
0séb o trudnej sytuacji materialnej. Wydtuzenie terminu na zaptate obnizonej optaty dodatkowej
Jest uzasadnione zaréwno konstytucyjnie, jak i praktycznie. Zmiana ta zapewni zgodnos¢ systemu z
zasadami konstytucyjnymi. Dzigki temu mieszkarcy zyskaja sprawiedliwszy dostep do obnizonej
opfaty, a system zostanie lepiej dostosowany do ich realiéw zyciowych i finansowych.

EPILOG: rola Rzecznika Praw Obywatelskich, koniecznos¢ uwzglednienia jego zalecer i
konsekwencje ich nieuwzglednienia

Rzecznik Praw Obywatelskich, ustanowiony na mocy art. 208 Konstytucji RP, jest niezaleznym
organem odpowiedzialnym za ochrone praw i wolnosci obywateli przed naruszeniami ze strony
wiadz publicznych, w tym samorzadu. Jego zadaniem jest monitorowanie dziatarn administracji,
badanie skarg mieszkancéw i wydawanie zalecen zapewniajacych zgodnos$é z konstytucyjnymi
zasadami, takimi jak demokratyczne panstwo prawa (art. 2), proporcjonalnosé (art. 31 ust. 3),
rownos$¢ wobec prawa (art. 32) oraz ochrona prawa wiasnosci (art. 64). Zalecenia RPO, wyrazone w
pisSmie z 11.06.2025 r. (BPK.815.51.2024.GK), oparte na Konstytugji RP, orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (np. sygn. SK 6/12, P 26/11) i sadéw administracyjnych (np. WSA Gdarsk, sygn. Il
SA/Gd 532/23), wskazuja na koniecznos$¢ reformy systemu ptatnego parkowania w Szczecinie, w
celu ochrony mieszkancow przed nieproporcjonalnymi karami, brakiem transparentnosci i
ograniczonymi procedurami odwotawczymi. Uwzglednienie tych zalecen jest istotne, poniewaz
chroni prawa mieszkancow, szczegdlnie grup wrazliwych (emerytéw, studentéw, oséb z
niepetnosprawnosciami), zapewnia zgodnos$¢ systemu platnego parkowania z prawem oraz
wzmacnia zaufanie do wtadz lokalnych poprzez transparentne i sprawiedliwe procedury.
Nieuwzglednienie zalecen RPO moze prowadzi¢ do uniewaznienia uchwat, roszczen mieszkafncow
w postepowaniach sadowych - obcigzajgcych budzet miasta kosztami proceséw, oraz utraty
zaufania spotecznego, pogtebiajac poczucie niesprawiedliwoéci. Wdrozenie zalecen to szansa na
stworzenie sprawiedliwego i zgodnego z Konstytucja systemu, przynoszacego korzysci
mieszkancom i wzmacniajgcego wiarygodnosc samorzadu.

Na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy o petycjach, wyrazamy zgode na publikagje na stronie internetowej Urzedu naszych

imion i nazwisk, w zwiazku z art. 8 ust. 1 Ustawy.
Osoba reprezentujaca: Damian Dobrucki ~

Z wyrazami szacunku,

Zatgczniki:
- pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Infrastruktury z dnia 11.06.2025 r. (BPK.815.51.2024.GK)




Warszawa, 11-06-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

BPK.815.51.2024.GK

Pan Dariusz Klimczak

Minister Infrastruktury

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1264), zwracam sie z
uprzejmg prosbg o rozwazenie zainicjowania nowelizacji przepiséw regulujgcych
funkcjonowanie stref ptatnego parkowania (dalej jako: SPP) oraz srédmiejskich stref
ptatnego parkowania (dalej jako: SSPP), w szczegélnosci przepiséw ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 320). Propozycja
ta wynika z licznych skarg obywateli, ktére wskazujg na systemowe problemy w
funkcjonowaniu SPP i S$SPP, generujace nieproporcjonalne obcigzenia dla mieszkarcéw
oraz naruszajgce konstytucyjne zasady rownosci, proporcjonalnosci i ochrony praw
obywatelskich.

Skargi naptywajgce do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczg przede
wszystkim kwestii opisanych ponizej.

y B Wysokie i nieproporcjonalne optaty dodatkowe.

Optaty dodatkowe za nieuiszczenie optaty za parkowanie, wynoszace od 200 do
300 zt za jedno naruszenie, sg nieproporcjonalne do przewinienia i przekraczajg
mozliwosci finansowe wielu 0s6b, w szczegdlnosci emerytéw, studentdw, 0séb o niskich

dochodach czy os6b z niepetnosprawnosciami. Jeden z interesantéw skarzy sie:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



~Naliczanie optat w naszym przypadku zaczeto sie od grudnia 2023 roku. Wystawianie
mandatéw nie wygladato juz tak jak wczesniej, nie dostaliSmy karteczki za szybg
samochodu, co tez doprowadzito do skumulowania tak ogromnej kwoty przez brak
informacji o tym, ze cos zle robimy. Pisma, ktére dostaliSmy z wezwaniem do zaptaty,
zostaty dostarczone po okresie okoto 10 miesigcy, we wrzesniu. W moim przypadku
kwota siegneta 14 000 zt.” W Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry wymaga, aby
ograniczenia praw i wolnosci byty proporcjonalne do celu, takie kary budzg powazne
watpliwosci. Wysokos¢ optat nie jest dostosowana do wagi naruszenia ani sytuacji
materialnej sprawcy, co moze naruszac rowniez art. 64 ust. 1 Konstytucji RP (ochrona
prawa witasnosci) oraz art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnosci wobec prawa).

2. Brak biezgcego powiadamiania o optatach dodatkowych.

Mieszkancy czesto otrzymujg wezwania do zaptaty po kilku miesigcach od
naruszenia, co prowadzi do kumulagji kar i zadtuzenia siegajgcego kilkunastu tysiecy
ztotych. Jedna z interesantek wskazuje: ,Zostatam ukarana karg opiewajgcg na 12 000
z, a informacje o karach zostaty mi przekazane dopiero po 8 miesigcach w formie
zsumowanych optat.” Inny interesant dodaje: ,Sposéb funkcjonowania wymienionych
Stref Platnego Parkowania obejmuje elektroniczng kontrole przeprowadzang przez
platformy mobilne zaparkowanych pojazdéw, nie uwzgledniajgcg bezzwiocznego
powiadamiania o natozeniu optaty dodatkowej uzytkownika pojazdu.” W jednej ze
spraw Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach uchylito decyzje | instancji,
wskazujac, ze: ,W okolicznosciach niniejszej sprawy rozwazenia wymaga kwestia
budowania zaufania wobec Paristwa, w sytuacji naliczania osobie optat dodatkowych za
parkowanie przez kilka miesigcy, bez informowania o tym. Upomnienie zostato wystane
dopiero 2 pazdziernika 2024 r., podczas gdy pierwsze stwierdzenie braku uiszczenia
optaty za parkowanie nastgpito 14 lutego 2024 r.” Takie dziatania naruszajg art. 2
Konstytucji RP, ktory stanowi o demokratycznym panstwie prawnym, a wiec panstwie

zapewniajgcym pewnosc prawna i zaufanie obywateli do wtadz publicznych. OpéZnione



powiadomienia uniemozliwiajg skuteczne skorzystanie z procedur odwotawczych, co
dodatkowo podwaza zasade dobrej administracji.

3 Wykluczenie cyfrowe oséb starszych i nie korzystajacych z technologii.

Systemy ptatnosci oparte wytgcznie na aplikacjach mobilnych wykluczajg osoby
starsze oraz te, ktore nie majg dostepu do nowoczesnych technologii. Jeden z obywateli
podkresla: ,W przypadku, kiedy czas parkowania pojazdu przekracza czas wstepnie
optacony, to mozliwo$¢ poniesienia dodatkowej optaty istnieje tylko poprzez
odpowiednig aplikacje, a nie bezposrednio, jak dotychczas. Powoduje to automatyczne
wykluczenie czesci spoteczeristwa, ktéra gtdéwnie z tytutu wieku nie jest w stanie
korzysta¢ z tych mobilnych narzedzi.” Tego rodzaju rozwigzania naruszajg art. 32
Konstytucji RP, gwarantujacy réwne traktowanie wszystkich obywateli, niezaleznie od
ich mozliwosci technicznych czy wieku.

4. Dyskryminacja mieszkancéw spoza SPP w Katowicach.

Rozszerzenie SPP w Katowicach zmusito wielu mieszkarncow zameldowanych
poza SPP do wykupienia drogich abonamentéw parkingowych. Jedna z interesantek
wskazuje: ,Dodatkowe obcigzenie finansowe 500 PLN/kwartat mocno obcigza budzety
mieszkancow Katowic, w tym moj, tylko dlatego e nie jestem zameldowana w SPP,
Nadmienieg, iz mieszkancy SPP ptacg abonament w wysokosci 25 PLN/kwartat, Wszyscy
jestesmy mieszkaricami Katowic, wszyscy ptacimy podatki w Gminie Katowice, skad taka
dysproporcja w opfatach? Taki system jest nie tylko niesprawiedliwy, ale réwniez
powoduje poczucie dyskryminacji.” Taka dysproporcja w optatach budzi watpliwosci co
do zgodnosci z art. 32 Konstytucji RP, ktéry zakazuje nieréwnego traktowania obywateli
w podobnych sytuacjach, zwtaszcza gdy réznice w optatach nie znajdujg racjonalnego
uzasadnienia.

5. Nieproporcjonalne zadania danych osobowych,

Whnioski o umorzenie optat dodatkowych czesto wigzg sie z koniecznoscig
przedstawienia wyciggéw bankowych za okres 12 miesigcy, co budzi watpliwosci w

swietle zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO). Obywatele zgtaszajg, ze



takie wymagania sg nie tylko ucigzliwe, ale réwniez naruszajg ich prawo do prywatnosci,
zmuszajgc do ujawniania szczegétowych informacji finansowych, ktére wykraczajg poza
zakres niezbedny do oceny zasadnosci umorzenia. Jeden z interesantéw wskazal:
.Zadanie petnych wyciggow bankowych za rok jest nie tylko czasochtonne, ale i
upokarzajace. Nie rozumiem, dlaczego urzad wymaga tak szczegbtowych danych, skoro
wystarczytoby zaswiadczenie o dochodach lub oéwiadczenie o trudnej sytuacji
materialnej.” Takie praktyki naruszajg art. 47 Konstytucji RP, gwarantujgcy ochrone
prywatnosci, oraz zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ktéra
wymaga, aby ograniczenia praw obywateli byly uzasadnione i adekwatne do celu
administracyjnego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, dane osobowe powinny by¢
zbierane tylko w zakresie niezbednym do realizacji celu, jakim jest weryfikacja sytuacji
materialnej. Wymaganie petnych wyciggéw bankowych, obejmujgcych wszystkie
transakcje finansowe, jest nadmierne i niezgodne z zasada minimalizacji danych.
Nadmierne zadania danych osobowych podwazajg réwniez zaufanie obywateli do
administracji, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego panistwa prawa (art. 2
Konstytucji RP). Prowadzi to do zniechecania obywateli do sktadania wnioskéw o
umorzenie, co ogranicza ich prawo do obrony i korzystania z przystugujgcych ulg.
Obecny system naktadania optat dodatkowych budzi powazne zastrzezenia.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdarisku w wyroku z dnia 22 lutego 2024 r. (sygn. Il
SA/Gd 532/23) stwierdzit, ze brak powiadomienia o optacie dodatkowej i kumulowanie
kar przez dtugi okres jest niewtasciwe i prowadzi do nieproporcjonalnego obcigzenia
finansowego. Ponadto, rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2024 r. w
sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U. poz. 316) naklada na
wierzycieli obowigzek niezwtocznego informowania o naleznosciach, co w praktyce SPP
nie jest respektowane. W Swietle art. 2 Konstytucji RP, system ten narusza pewnos¢
prawng i zaufanie obywateli do pafstwa poprzez opéznione powiadomienia i brak

transparentnosci. Zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) jest tamana



przez sztywne, wysokie kary, ktére nie uwzgledniajg wagi naruszenia ani sytuacji
Sprawcy.

Tradycyjnie odpowiedzialnosé¢ administracyjna w Polsce (w odniesieniu do
réznych kar pienigznych) opierata sie na zasadzie odpowiedzialnosci obiektywnej, co
0znacza, ze samo naruszenie normy prawnej byto wystarczajgce do natozenia sankgji,
bez koniecznosci badania winy czy innych okolicznoéci (np. wyroki TK z: 18 kwietnia
2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz.
2; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 147 2/A/2008, poz. 30; 5 maja 2009 r.,
sygn. P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK
ZU nr 9/A/2009, poz. 134). Trybunat Konstytucyjny podkreslat zalety tego podejscia:
prostote stosowania - wystarczajgce jest ustalenie faktu naruszenia, skutecznosé w
zapewnianiu prewencji ogélnej i szczegéinej, mozliwoé¢ naktadania kar na osoby
fizyczne i podmioty zbiorowe w ramach postepowania administracyjnego.

Jednak w ostatnich latach, Trybunat Konstytucyjny zmierza w kierunku
indywidualizacji odpowiedzialnosci administracyjnej, szczeg6lnie w przypadku sankcji o
charakterze represyjnym. Istotne elementy tego nowego podejscia obejmuija:

uwzglednienie winy: TK coraz czesciej wskazuje, ze natozenie kary
administracyjnej powinno zaleze¢ od stwierdzenia winy podmiotu lub innych
okolicznosci sprawy (np. wyrok TK, sygn. SK 6/12).

E dostosowanie sankgji: w orzeczeniach takich jak sygn. SK 6/12 czy P 26/11
Trybunat krytykowat sztywne, automatyczne kary, ktére nie uwzgledniajg realiow
konkretnej sytuacji, np. stopnia naruszenia interesu publicznego czy sytuacji
majgtkowej sprawcy.

‘ charakter represyjny: gdy kara administracyjna petni funkcje represyjng (a
nie tylko prewencyjna), TK oczekuje stosowania podobnych gwarancji procesowych jak

w prawie karnym, w tym uwzglednienia subiektywnych elementéw, takich jak wina

(sygn. P 26/11).



W kontekscie kar za parkowanie obecny system opiera sie wylgcznie na
odpowiedzialnosci obiektywnej: kara jest nakiadana automatycznie za brak oplaty, bez
mozliwosci analizy przyczyn naruszenia (np. awaria systemu pfatnosci, brak dostepu do
cyfrowych metod ptatnosci) czy sytuacji sprawcy. Taki brak indywidualizacji stoi w
sprzecznosci z ewoluujgcym podejéciem TK, ktére wymaga, aby w przypadku sankcji o
znaczacym wptywie na jednostke (np. wysokich kar finansowych) organy
administracyjne braty pod uwage okolicznoéci indywidualne. Mozna zauwazy¢ przede
wszystkim, ze Trybunat Konstytucyjny wskazuje na koniecznosé¢ indywidualizacji
odpowiedzialnodci administracyjnej w zaleznoéci od elementéw podmiotowo-
przedmiotowych konkretnego czynu naruszajgcego normy prawa administracyjnego.
Przy tym dotyczy to uwzgledniania czynnikéw indywidualizujgcych (w tym winy
podmiotu) nie tylko jako kryteriéw decydujacych o rozmiarze kary administracyjnej, lecz
rowniez jako przestanek ponoszenia omawianego rodzaju odpowiedzialnoci.
Podstawy prawne tej powinnosci to: zakaz nadmiernej ingerengji ustawodawcy (art. 2
Konstytucji RP) oraz proporcjonalnos¢ ograniczer w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Obecny system kar za parkowanie budzi wiec powazne watpliwosci, godzace w
wartosci konstytucyjne, takie jak:

. zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP): opéznione
powiadomienia i brak skutecznych procedur odwotawczych naruszajg pewnos¢ prawng
i prawa obywateli do obrony.

. zasada proporcjonalnosci: wysokie, sztywne kary, ktére nie uwzgledniajg
wagi naruszenia ani sytuacji sprawcy, sa nadmiernie dolegliwe i nieproporcjonalne.

. indywidualizacja odpowiedzialnosci: system ignoruje nowe standardy
konstytucyjne wymagajace dostosowania sankcji do winy i okolicznosci, co jest
szczegblnie problematyczne w przypadku kar o charakterze represyjnym, ktére mogg

prowadzi¢ do powaznych konsekwencji finansowych dla obywateli.



W celu rozwigzania wskazanych probleméw, dostosowania przepisow do
konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP),
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), réwnosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji RP) oraz ochrony prawa wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP), a takze
uwzglednienia nowego trendu indywidualizacji odpowiedzialnoéci administracyjnej,
promowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich proponuje rozwazenie wprowadzenia nastepujgcych zmian w
przepisach ww. ustawy o drogach publicznych:

1. Zmiana art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych w celu ustalenia
maksymalnej wysokosci optaty dodatkowej proporcjonalnej do optaty za parkowanie
oraz uwzgledniajgcej sytuacje materialng zobowigzanego.

Obecne optaty dodatkowe (200-300 zt) sg nieproporcjonalne do wagi naruszenia,
co prowadzi do nadmiernego obcigzenia finansowego, szczegélnie dla grup o niskich
dochodach, jak wskazata jedna z interesantek, ktorej zadtuzenie osiggneto 14 000 z.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), sankcje
administracyjne powinny by¢ adekwatne do celu, jakim jest zapewnienie przestrzegania
zasad parkowania, a nie powodowanie ruiny finansowej obywateli. Sztywne Kkary,
nieuwzgledniajagce  okolicznodci  indywidualnych, moga  naruszaé zasade
proporcjonalnosci oraz prawo wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP). Wprowadzenie
elastycznosci w wysokosci kar pozwoli na indywidualizacje odpowiedzialnosci
administracyjnej, co jest zgodne z trendem w orzecznictwie TK, wymagajgcym
uwzglednienia winy i sytuacji sprawcy.

2. Wprowadzenie mechanizmu réznicowania optat dodatkowych dla grup w
trudnej sytuacji finansowej, takich jak emeryci, studenci czy osoby z
niepetnosprawnosciami, na wzdr ulg w innych naleznosciach publicznoprawnych.
Skargi obywateli wskazujg na dysproporcje w obcigzeniach finansowych miedzy
réznymi grupami spotecznymi, co narusza zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji RP).

Mechanizm réznicowania optat zapewni sprawiedliwsze traktowanie grup szczegodlnie



narazonych na trudnosci finansowe, takich jak emeryci czy osoby z
niepetnosprawno$ciami, oraz dostosuje system do konstytucyjnego wymogu
proporcjonalnosci. Brak mozliwosci miarkowania kar administracyjnych w zaleznosci od
sytuacji sprawcy moze prowadzi¢ do nadmiernej dolegliwosci sankgji, co jest sprzeczne
z zasadg demokratycznego panstwa prawa.

3 Dodanie do art. 13f ustawy o drogach publicznych obowigzku
hiezwtocznego powiadomienia wiasciciela pojazdu o natozeniu optaty dodatkowej. Brak
biezgcego informowania o opfatach dodatkowych prowadzi do kumulacji kar, co
potwierdzajg skargi obywateli (np. 12 000 zt po 8 miesigcach, 14 000 zt po 10
miesigcach). Wyrok WSA w Gdarsku z dnia 22 lutego 2024 r. (sygn. lll SA/Gd 532/23)
podkreslit, ze zwtoka w powiadomieniach narusza zasade lojalnosci wobec obywateli, a
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2024 r. (Dz.U. poz. 316) naktada
obowigzek niezwtocznego informowania o naleznosciach  przekraczajacych
dziesigciokrotnos¢ kosztdw upomnienia. Taki proceder jest niezgodny z zasada
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), ktéra wymaga
transparentnosci i przewidywalnosci dziatan administracji, oraz z zasada
indywidualizacji odpowiedzialnosci, ktéra zaktada, ze obywatel powinien mie¢
mozliwosc¢ szybkiego reagowania na natozone sankcje.

4. Wprowadzenie ogolnokrajowego, przejrzystego systemu umozliwiajgcego
biezgce sprawdzanie statusu optat dodatkowych. System powinien by¢ prosty w
obstudze, dostepny réwniez dla oséb o ograniczonych umiejetnosciach cyfrowych, oraz
zapewniac¢ anonimowos¢ w zakresie danych osobowych (zgodnie z RODO). Brak
przejrzystego systemu informowania o optatach dodatkowych prowadzi do
zaskakiwania obywateli wysokimi karami, co narusza pewno$¢ prawng i zaufanie do
panstwa (art. 2 Konstytucji RP). Skargi wskazuja, ze obywatele dowiadujg sie o karach z
opdZnieniem, co uniemozliwia skuteczne odwotanie.

5. Dodanie do ustawy o drogach publicznych przepisu umozliwiajgcego

wniesienie odwotania od optaty dodatkowej w terminie 14 dni od powiadomienia, z



uwzglednieniem okolicznosci  tagodzacych. Obecny brak skutecznych procedur
odwotawczych narusza prawa obywateli do obrony, co jest niezgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). Skargi obywateli (np.
wskazujgce na brak mozliwosci przedtuzenia czasu parkowania w przypadku zdarzen
losowych) potwierdzajg potrzebe wprowadzenia takich procedur. Mechanizm ten
pozwoli na indywidualizacje odpowiedzialnosci administracyjnej, uwzgledniajac wine i
okolicznosci sprawy, zgodnie z nowym trendem w orzecznictwie TK.

6. Utworzenie uproszczonej procedury administracyjnej do rozpatrywania
odwotann od optat dodatkowych. Obecny brak jasnych procedur odwotawczych
prowadzi do arbitralnosci decyzji administracyjnych, co narusza zasade
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz prawo do sadu (art. 45
Konstytucji RP). Uproszczona procedura zwigkszy dostepnos¢ sprawiedliwosci
administracyjnej i zapewni kontrole sagdowa nad decyzjami zarzgdcéw SPP.

7 Ograniczenie zgdan danych osobowych w postepowaniach o umorzenie
optat dodatkowych. Skargi obywateli wskazuja na nadmierne Zadania danych
osobowych, co narusza prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) oraz zasade
minimalizacji danych wynikajacg z RODO. Ograniczenia praw obywateli muszg by¢
proporcjonalne i uzasadnione interesem publicznym. Ograniczenie zgdan danych
osobowych zwigkszy zaufanie obywateli do administracji i zapewni zgodno$¢ z unijnymi
standardami ochrony danych osobowych.

8. Zapewnienie dostgpnosci dla o0séb wykluczonych cyfrowo. Skargi
obywateli wskazujg na wykluczenie cyfrowe oséb starszych i tych, ktorzy nie korzystaja
z technologii, co narusza zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Jeden z
interesantow podkreslit: ,Mozliwo$¢ poniesienia dodatkowej optaty istnieje tylko
poprzez odpowiednig aplikacje, co automatycznie wyklucza cze$é¢ spoteczenstwa.”
Wprowadzenie alternatywnych form ptatnosci zapewni réwne traktowanie wszystkich

uzytkownikow SPP, wspierajgc konstytucyjny wymaog niedyskryminacji.



9. Elastycznos¢ w  egzekucji optat dodatkowych. Obecny system
automatycznego naktadania kar bez uwzglednienia okolicznosci indywidualnych
narusza zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasade
indywidualizacji odpowiedzialnosci administracyjnej, promowang w nowszych
orzeczeniach TK. Skargi obywateli wskazujg na brak elastycznosci w przypadku zdarzen
losowych, co prowadzi do nieproporcjonalnych sankcji. Mozliwos¢ odstgpienia od
egzekucji w uzasadnionych przypadkach zwigkszy sprawiedliwos¢ systemu i dostosuje
go do konstytucyjnych standarddw.

10.  Wprowadzenie mozliwosci roztozenia optaty dodatkowej na raty wprost na
podstawie ustawy o drogach publicznych. Kumulacja kar, jak wskazata interesantka z
zadtuzeniem 12 000 zt, prowadzi do nieproporcjonalnego obcigzenia finansowego,
naruszajgc prawo wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP). Trybunat Konstytucyjny w wyroku
sygn. SK 6/12 podkreslit, ze wysokie kary administracyjne mogg prowadzi¢ do ruiny
finansowej, co jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci. Automatyczna mozliwosé
roztozenia kar na raty zwiekszy dostepnos¢ systemu dla 0séb o nizszych dochodach i
zapewni zgodnosc z konstytucyjnym wymogiem ochrony praw jednostki.

Biorgc to pod uwage, zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o rozwazenie
zainicjowania prac legislacyjnych nad nowelizacja ustawy o drogach publicznych w

zaproponowanym zakresie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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