Projekt
UCHWALA NR
Rady Miasta Szczecin
z dnia

w sprawie odmowy uwzg¢dnienia wezwania do usunricia naruszenia prawa w uchwale
Rady Miasta Szczecin

Na podstawie art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8 ma@20 1. o samokgizie gminy

(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 zm. z 2002 r.2R, poz.220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
p0z.984, Nr 153, p0oz.1271 i Nr 214, poz.1806; zRAOMr 80, poz.717 i Nr 162 poz. 1568;
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1202005 r. Nr 172, poz.1441 i Nr 175,
poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz.128 i nr 181, p827t z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
p0z.974 i Nr 173 poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, @ddzl1 i Nr 223, p0z.1458; z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz.1241, z 2010 r. Nr 28 po#2,INr 28, poz. 146, Nr 106 poz. 675,
Nr 40, poz. 230)Rada Miasta Szczecin uchwala, co nagiuje:

8 1L Odmawia si uwzgkdnienia wezwania Pana do usungcia
naruszenia prawa w Uchwale Nr XXX/745/08 Rady MaaStzczecin z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie ustalenia szczegbétowych zasadogmamia odptatrioi za pobyt
uczestnikdbw w Dziennym Domu Pomocy Spotecznej pukyPotulickiej 40, Dziennym
Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Lukasiewicza 6,alzzPomocy Potstacjonarnej dla Oséb
z Chorola Alzheimera, w Domu Pomocy Spotecznej ,Domu Kombtta im. Gen.
Mieczystawa Boruty — Spiechowicza przy ul. Kruc4gj, Grodku Wsparcia dla Dzieci,
Mtodziezy i Dorostych przy ul. Jakuba Wujka 6.

§ 2 Wykonanie uchwaty powierzagdPrezydentowi Miasta Szczecin.

§ 3 Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



UZASADNIENIE

W wezwaniu do usugacia naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Szczecin
Nr XXX/745//08 wnioskodawca - argumentuje,ze zahcznik do
uchwaly w istocie reguluje wysoko® optat za pobyt w @odkach wsparcia a upow@enie
ustawowe uprawnia jedynie do ustalania szczeg@bwzasad ponoszenia odptatcio
Kwestionuje take ustalenie przez uchwabdptatndci na podstawigredniego miegscznego
kosztu w przeliczeniu na jedno miejsce.

Niewatpliwie ustawodawca w art. 97 ustawy o0 pomocy spiej upowanit organy
uchwatodawcze jednostek samgla terytorialnego do przggia w drodze uchwaty
szczegotowych zasad ponoszenia odpfatindJstawodawca nie ok§i# natomiast sposobu
obliczania kosztu ustug swiadczonych w érodkach wsparcia ani szczegoétowej
obligatoryjngci zakresu uregulowia zawartych w takich uchwatach. Ustalenia zawarte w
samej ustawie dotygzzatem powjzania odptatnei z zakresem przyznanych ustug oraz
zwolnienia z optat w przypadku nieprzekraczania. tkeyterium dochodowego danej osoby.
Uchwata Rady Miasta Szczecin stanow® odebnie ustalana jest odptatitoza ustugi
opiekwcze i specjalistyczne ustugi opiglazeswiadczone w érodku, positki oraz transport
z i do grodka. Ustawa nie naklada obagzku odebnego ustalania odptatém za kada
godzire spzdzomy w osrodku wsparcia. Uchwata wie odptatné¢ z sytuaci materiala
osoby kierowanej, bez sprzeczooz zapisami ustawy a dodatkowo upaéwa Dyrektora
Miejskiego Grodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie dogsciowego lub catkowitego
zwolnienia z optat o ile zachoglzdodatkowe istotne wymienione w uchwale przestank

W rzeczywistéci zatem to nie uchwata okla indywidualra odptatnd¢ danej osoby
a decyzja Dyrektora MOPR. Uchwata olee jedynie ogolne zasady tej odptaioio
dopuszczac jedynie catkowite zwolnienie oraz wysako obliczam jako % sredniego
mieskcznego kosztu utrzymania. Okl@ac jednoczénie maksymalny putap na poziomie
21 % tego kosztu w wypadkus@dka Wsparcia dla Dzieci, Mtodzg i Dorostych przy
pl. Jakuba Wujka

Ponadto wnioskodawca powotujee sha okolicznéé, ze zaskarona uchwata reguluje
W sposob nieuprawniony kwestie odptairio takze w Dziennych Domach Pomocy
Spotecznej, dla ktérych w jego przekonaniu detve % inne przepisy zawarte wprost
w ustawie o pomocy spotecznej. W rzeczywdstavszystkie jednostki wymienione w nazwie
uchwatly § osrodkami wsparcia i niezataie od ich nazwy wiasnej i wygiowania w nazwie
okreslenia ,dom pomocy spotecznej” niea odmiotami, do ktérych majzastosowanie
cytowane przepisy dotygze doméw pomocy spotecznej tj. art. 60 — 66 ugtavpomocy
spotecznej. Te bowiem dotygcimstytucji catodobowych, aaden z wymienionych w uchwale
Rady Miasta Szczecin taknie jest, zarowno w przedmiocie wykonywanych Zadaybu
kierowania, podstaw prawnych dziatadop trybu finansowania oraz olidtania i pobierania
odptatngci.

Wskazuje take na pominicie w uchwale kwestii zwolnienia z odptafeo osob, ktore
realizup obowinzek szkolny. Docelowe uregulowanie czy i w jakichniach oraz miejscu,
osoba z niepetnosprawdoia intelektuala, bedaca uczniem jednostki swiatowe] w tym



konkretnym wypadku Szkoty Podstawowej Nr 52,zmdy¢ jednoczénie podopiecznym
Osrodka Wsparcia jest z pewduda potrzebne i1 zasadne. Fakt zakwestionowania przez
Wojewddzki Sd Administracyjny w Szczecinie decyzji administrgey Miejskiego Grodka
Rodzinie w Szczecinie w sprawie przyznania zakreslug i okrélenia odptatnéci oraz
orzeczenia Samogdowego Kolegium Odwotawczego utrzyracggo ¢ decyzg, nie mae
stanowé podstawy do uznania braku zapisu zwalmiego z odptatri@i osoby realizujce
obowiazek szkolny w érodku wsparcia za naruszenia prawa w uchwale Radysti
Szczecin.

Brak jest bowiem podstaw by w uchwale poej na podstawie art. 97 ust 5 ustawy o pomocy
spotecznej wprowadzaustalenia odnoseze s¢ do realizacji obowizku szkolnego. Byly by
to ustalenia wykraczage poza zakres delegacji dla Rady Gminy wynikag tego przepisu.

Reasumujc, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszeniwgpna uchwale Rady Miasta
Szczecin, tym samym odmawig siwzgkdnienia wezwania wnioskodawcy.



