SZCZECIŃSKA RADA DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU PUBLICZNEGO – II KADENCJA (2013-2015)

PROTOKÓŁ NR 4 /2014

z II części V POSIEDZENIA SZCZECIŃSKIEJ RADY DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU PUBLICZNEGO

w dniu 27 marca 2014 roku
Protokół z posiedzenia SRDPP w dniu 27 marca 2013 r.
Spotkanie nieoficjalnie otworzył Pan Paweł Szczyrski –Dyrektor Biura ds. Organizacji Pozarządowych, ze względu na brak wymaganego kworum (na spotkanie przybyło 8 osób ze składu Rady). O godz. 14.15 spotkanie rozpoczęło się oficjalnie (II termin). Przewodniczący przypomniał obecnym tematykę omawianą na poprzednim posiedzeniu Rady oraz zaproponował, aby zmienić porządek obrad i nie omawiać pkt. 5, ponieważ Pan Szymon Osowski po ostatnim posiedzeniu Rady zgłosił zastrzeżenia do projektu uchwały w sprawie inicjatywy lokalnej i powiedział, że została ona przygotowana w sposób błędny. Dostarczył do Biura stosowne orzeczenia i są one w tej chwili analizowane. Po przepracowaniu przez BOP projektu uchwały zostanie ona przedstawiona na posiedzeniu Rady 
w najbliższym czasie. Przewodniczący zarządził głosowanie nad zmianą porządku obrad – zagłosowano jednogłośnie za skreśleniem pkt. 5. 
Przewodniczący poinformował, że projekt zarządzenia w spr. powołania Zespołu/Komisji ds. opracowania zasad funkcjonowania i wdrożenia szczecińskiego budżetu obywatelskiego na 2015 r. został przesłany do członków Rady drogą elektroniczną. Ważnym jest aby zadecydować, według jakiego klucza będą wyłaniani przedstawiciele organizacji pozarządowych do prac Komisji. Zarządzenie przewiduje, że osoby te będą wybrane w publicznym, jawnym głosowaniu. Przewodniczący zarządził otwarcie dyskusji w tym temacie. Pierwsza głos zabrała p. Dorota Korczyńska. Poinformowała, iż przesłała uwagi do zarządzenia e-mailem do członków Rady. Proponuje w nich by w § 2 , gdzie mowa jest o przebiegu spotkań dopisać, że głos osób dopraszanych na posiedzenie Zespołu będzie głosem doradczym, aby nie było wątpliwości kto za prace zespołu faktycznie odpowiada. Proponuje także, by dopisać w pkt. 2 w § 3, że komisja w wyniku analizy dokona wyboru zasad. Proponuje także, by kandydatem mógł być każdy obywatel, a nie tylko pełnoletni. 
Następnie głos zabrał Dyrektor Michał Przepiera, który zaproponował, by nie było obwarowań co do wieku członków Komisji. Uważa, że im mniej ograniczeń tym lepiej i jeśli zgłosi się do udziału ktoś młodociany, to również jego głos będzie miał znaczenie i należy wziąć go pod uwagę. Ktoś może zarzucić Prezydentowi, że ograniczył wiek uczestników. Zauważył, ze w Warszawie i Gdyni wieku nie ograniczono tylko do osób pełnoletnich. Proponuje, by w Zespole mógł brać udział każdy, a jeśli Rada się z tym nie zgadza to jest otwarty na sugestie. 
Kolejno głos zabrał p. Zygmunt Pyszkowski, który powiedział, ze jest takiemu stanowisku przeciwny, bo może zaistnieć sytuacja, że zgłoszony zostanie niemowlak i powstanie wtedy problem. Uważa, że Zespół roboczy ma być ekspercki. Proponuje, aby głosować mógł każdy, ale w Zespole powinny być tylko osoby pełnoletnie. 
Kolejno głos zabrał p. Mirosław Gosieniecki, który zgłosił wniosek formalny, by tą dyskusję zakończyć. Uważa, że w pracach Zespołu powinny uczestniczyć tylko osoby, które zgodnie z prawem mogą głosować. 
Następnie głos zabrał Dyrektor Michał Przepiera, który powiedział, że chce by mieszkańcy mieli swobodę. Uważa, że i tak większość osób, która się zgłosi będzie pełnoletnia. 
Następnie głos zabrał p. Mirosław Gosieniecki, który powiedział, że nadal stoi na stanowisku, by były to osoby, które ukończyły 18 rok życia, ponieważ młodociani inaczej podchodzą do tematów, które będą omawiane podczas prac Komisji; chodzi im głównie o wygodę i zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych.

Kolejno głos zabrała p. Dorota Korczyńska, która podtrzymała swoje odmienne zdanie od poprzedników. Dostrzega problem z poziomem kapitału społecznego w Szczecinie i uważa, że młodzi są wykluczani i zniechęcają się do aktywności. Są źle przez innych postrzegani, ponieważ nie mają doświadczenia, a są to przecież młodzi, wartościowi ludzie. Zaproponowała, aby obniżyć wiek osób do składu Zespołu do 15 czy 16 roku życia. Uważa, że przez pomijanie młodych ludzi w przyszłości nie będzie następców w aktywności społecznej. 
Następnie głos zabrała p. Maria Liktoras, która zauważyła że osoby do 18 roku nie mają zdolności do czynności prawnych, więc nie ma powodu dla którego mieliby mieć prawo uczestniczenia w pracach Zespołu. Jeśli osoba młoda chce się wykazać to może się angażować w inne dziedziny życia, ale nie należy jej dawać prawa do decydowania. Pełną odpowiedzialność za swoje działania ponosi tylko osoba dorosła. 
Kolejno głos zabrała P. Dorota Korczyńska, która podkreśliła, że gdy tak restrykcyjnie będzie podejście do młodzieży to ona się zniechęci, bo nie dajemy jej możliwości  wyrażenia swojego zdania. Gdy dopuścimy osoby do udziału w pracach Zespołu w szerokim przedziale wiekowym, to będzie szerszy przekrój zgłaszanych zagadnień i potrzeb. 
P. Maria Liktoras zauważyła, że idąc tym tokiem myślenia w pracach Zespołu będą chciały mieć swoją reprezentację wybrane grupy społeczne np. niepełnosprawni. P. Dorota Korczyńska odpowiedziała, iż mowa jest o wieku, a nie o różnych grupach społecznych. 
Następnie P. Mirosław Gosieniecki zabrał głos mówiąc o sytuacji, która miała miejsce w jego organizacji. W WOPR jest 16-letni chłopiec, który w Mistrzostwach Ratownictwa Wodnego zajął 1-sze miejsce i pomimo zgody ojca nie mógł być włączony do grupy interwencyjnej jako wyszkolony ratownik właśnie ze względu na brak pełnoletniości. Następnie P. Mirosław Gosieniecki przypomniał o zgłaszanym wcześniej wniosku formalnym.
Następnie głos zabrała p. Joanna Łaskarzewska, która zaproponowała, by zapisy zarządzenia kolejno były poddawane pod głosowanie. Zaproponowała, aby w pracach Zespołu udział brały tylko osoby pełnoletnie, a udział w głosowaniu mogły brać osoby młodsze.

Kolejno głos zabrała p. Aleksandra Białonowicz, która zauważyła, że już od 3 m-cy Rada debatuje nad tym kto ma być w  zespole roboczym, a jest on przecież stworzony do pracy. W skład Zespołu wejdą różne osoby, których poglądy i doświadczenia będą się ścierać, będą przedstawiciele różnych opcji, ale powinny być to osoby, które potrafią wypracować zasady, mające wiedzę i doświadczenie. Uważa, ze te zasady powinny być jak najszybciej wypracowane. Nie należy kierować się emocjami. Wszystko to wymaga czasu, znajomości funkcjonowania urzędu, żeby można było się kompetentnie  wypowiadać. 
Przewodniczący zgłosił wniosek formalny, by zamknąć dyskusję nad wiekiem członków Zespołu. Zagłosowano za wnioskiem jednogłośnie.

Przewodniczący zapytał,  czy ktoś chciałby omówić kształt zarządzenia. Głos zabrała p. Białonowicz, która uważa, że uwaga p. Doroty Korczyńskiej dot. § 2 jest zasadna. Przewodniczący zarządził głosowanie nad kształtem zarządzenia. Zagłosowano jednogłośnie nad wprowadzeniem zapisu do 
§ 2, że osoby zapraszane oraz niezapraszane na posiedzenie Komisji mają status osób z głosem doradczym. 
P. Zygmunt Pyszkowski zgłosił zastrzeżenie do propozycji P. Doroty Korczyńskiej odnośnie zapisu, by Zespół dokonywał wyboru zasad. P. Michał Przepiera powiedział natomiast, że nie ma zastrzeżenia do tego zapisu i że nie wchodzi się tu w kompetencje Prezydenta. 
Kolejno głos zabrała P. Dorota Korczyńska, która powiedziała, że na ostatnim posiedzeniu Rady zrozumiała, że Prezydent deleguje i tworzy Komisję, która ma dokonać wyboru i według jej decyzji te zasady będą obowiązywały, ponieważ jest to budżet obywatelski, jak nazwa wskazuje. Przewodniczący zauważył, ze jeśli wybór zasad będzie należał do Komisji, a okażą się one niemożliwe bądź trudne w realizacji np. Członkowie zgłoszą formularze elektroniczne do głosowania to może się okazać, że powstanie kolizja. P. Dorota Korczyńska powiedziała, że w takiej sytuacji niezbędni okażą się urzędnicy, którzy mają wiedzę techniczną,  a także z innych dziedzin  niezbędną by wypracowane zasady mogły być możliwe do zrealizowania. Dyrektor Michał Przepiera powiedział, iż nie widzi w tej kwestii zagrożeń. P. Maria Liktoras uważa, że przy przytoczonym zapisie nie widzi także żadnego zagrożenia,  a jeśli zespół opiniując poszczególne punkty uzna, że dany pomysł nie jest możliwy do zrealizowania to nikt nie zagłosuje za jego przyjęciem. P. Dorota Korczyńska zauważyła, że Prezydent nie chce sam decydować o zasadach, dlatego właśnie wybrał Zespół, by analizował uwagi i dokonał wyboru zasad.
P. Zygmunt Pyszkowski powiedział, iż uwaga Pani Doroty Korczyńskiej nie jest potrzebna, ponieważ zarządzenie Prezydenta w samym tytule określa, czym Zespół będzie się zajmował. Zapis ten kłóci się z propozycją p. Doroty, ponieważ Zespół ma opracować zasady, a Prezydent de facto za to odpowiada. Każdy z członków Zespołu będzie wypowiadał się w tematach o których ma wiedzę, a decyzja czy zostanie to uwzględnione czy nie należy i tak do Prezydenta. P. Dyrektor Jadwiga Kimber zauważyła, że czasami jedno słowo może mieć duże znaczenie i zaproponowała, by w treść zarządzenia wpisać słowo zarekomendowanie zamiast wskazanie zasad. P. Dorota Korczyńska powiedziała, że zapis ten został zaproponowany po ostatnim posiedzeniu Rady i zapytała p. Michała Przepierę, jaka jest intencja Prezydenta. P. Michał Przepiera odpowiedział, że chciałby już przystąpić do prac Komisji, bo czas nagli. Będzie to duży wysiłek dla członków Zespołu. Budżet ma być obywatelski, dlatego też mieszkańcy muszą mieć możliwość go opracowywać. Skoro tak jest to Prezydent nie po to daje Radzie możliwość przygotowania zasad i ich wdrożenia, żeby później to zmieniać. Jest tutaj problem z zaufaniem. Zarządzenie ma ogólną formułę, a sama jego treść też jest przygotowywana przez urzędników i Radę, a Prezydent się pod nim podpisze. Powiedział, że nie ma wątpliwości co do uwagi zgłoszonej przez p. Dorotę. Można ten zapis uwzględnić lub nie, a ostateczna odpowiedzialność i tak zawsze spada na urzędników i Prezydenta. Zaproponował, by wybrać reprezentantów ze składu Rady i rozsądnie podchodzić do poruszanego tematu.  
P. Aleksandra Białonowicz podkreśliła, ze słowo wybór niesie za sobą podjęcie decyzji 
i zaproponowała, aby  w zarządzeniu zawrzeć zapis, że „w wyniku analizy Zespół dokona opracowania zasad”. P. Dorota Korczyńska zaproponowała, aby zakończyć rozmowę na ten temat i powiedziała, że nie zauważa zaufania o jakim dyskutujący wcześniej wspominali. Chciałaby także ponosić społeczną odpowiedzialność przy opracowywaniu zasad.  
Przewodniczący zaproponował, aby poddać pod głosowanie propozycję p. Aleksandry Białonowicz. Jednogłośnie zagłosowano za propozycją p. Aleksandry Białonowicz. Przewodniczący zaproponował, by  przejść do głosowania nad wiekiem osób, które będą brały udział w pracach Zespołu. Poddano pod głosowanie osoby, które ukończyły 18 rok życia i mają czynne prawo wyborcze – za propozycją głosowało 6 osób, przeciw była 1 osoba, a 2 wstrzymały się. 
Następnie Przewodniczący zaproponował, by przejść do omawiania klucza według jakiego będą wybierane osoby z organizacji do składu Zespołu. Są 2 możliwości – albo Rada ze swojego składu wybierze 4 osoby albo można ogłosić nabór  tak jak było to robione poprzednim razem. W przypadku drugiej  propozycji BOP ogłosi nabór i wyznaczy termin składania zgłoszeń kandydatów np. do 6 kwietnia. Głos w tej sprawie zabrał p. Zygmunt Pyszkowski, który uważa, iż przedstawiciele organizacji obdarzyli Radę zaufaniem i to z jej składu powinny być wybrane osoby do Komisji,  a także że ostatnia procedura naboru nie sprawdziła się. Natomiast p. Joanna Łaskarzewska zaproponowała, aby ogłosić nabór na 2 osoby, a pozostałe 2 wybrać ze składu Rady. Przewodniczący powiedział zebranym, że nie będzie ich do niczego namawiać jako urzędnik i sami muszą podjąć tą decyzję. 
P. Joanna Łaskarzewska zauważyła, że nawet gdyby część osób została wybrana w drodze naboru, to pozostali członkowie z Rady i tak będą czuwać nad pracami Zespołu. 
P. Mirosław Gosieniecki zaproponował, by podtrzymać wniosek p. Zygmunta Pyszkowskiego. Sam reprezentuje społeczność, która liczy 2800 osób i lepiej byłoby gdyby on sam mógł uczestniczyć w pracach Zespołu, a nie ktoś inny, który ma wizję niespójną z wizją jego organizacji. Nie powinno się szukać członków Zespołu na zewnątrz, bo może powstać takie wrażenie, że Członkowie Rady nie potrafią podołać temu zadaniu. 
Przewodniczący zaproponował, aby urzędnicy wyszli z posiedzenia,  a członkowie Rady sami podejmą decyzję co do klucza wg jakiego będą wybierani Członkowie Zespołu, ale obecni nie przychylili się do jego propozycji. P. Michał Przepiera zauważył, że Dyrektorzy są bez prawa głosu, ale chcą być w Zespole. Wyraził też obawę, ze nie będzie osób chętnych do pracy w Zespole i zaproponował, aby wybrać do Komisji 4 osoby ze składu Rady. 
P. Aleksandra Białonowicz powiedziała, iż jest zbulwersowana traktowaniem Rady, bo na jednym 
z pierwszych posiedzeń Rady  usłyszała, że osoby, które były w poprzedniej kadencji nie mogą być 
w Zespole; mogą być wybrane osoby tylko spośród 16 nowych. Zauważyła, że z 59 kandydatów do Rady wybrano 9 osób. Ta ścieżka wyłoniła przedstawicieli organizacji i nie można ich dyskredytować. P. Mirosław powiedział, ze p. Arkadiusz Marchewka mówił na posiedzeniu Rady, że poprzednia Rada nie spełniła należycie swoich zadań i należy wybrać nową. Zauważył, że jak coś dobrze funkcjonuje 
i się sprawdza to politycy chcą to rozbić. 
Przewodniczący zarządził głosowanie nad propozycją, aby do składu Zespołu wybierani byli tylko członkowie Rady: za propozycją zagłosowały 4 osoby, przeciw nikt, wstrzymały się 3 osoby. 
P. Zygmunt Pyszkowski zaproponował, by osoby do składu Zespołu wybrać od razu, a jeśli się nie uda wybrać wszystkich 4 to zostaną oni wyłonieni na następnym posiedzeniu. Przewodniczący poprosił 
o zgłaszanie kandydatur. 
P. Zygmunt Pyszkowski zgłosił p. Mirosława Gosienieckiego oraz p. Aleksandrę Białonowicz, którzy zgodzili się, aby kandydować do składu Komisji. Zgłoszono także p. Joannę Bylińską i p. Wojciecha Spychałę, ale należy ich zapytać czy wyrażają zgodę na kandydowanie. 
Członkowie Rady jednomyślnie zaakceptowali propozycję Przewodniczącego, że BOP wyśle w tej sprawie zapytanie mailowe do p. Spychały i P. Bylińskiej. 
P. Jadwiga Kimber zaproponowała kandydaturę p. Doroty Korczyńskiej, ale p. Dorota nie wyraziła zgody, ponieważ nie zgadza się z wprowadzonym ograniczeniem wieku i taką obywatelskością, która jest prezentowana na posiedzeniu. Zaproponowano także kandydaturę p. Zygmunta Pyszkowskiego, ale ten odmówił ze względu na duże obciążenie pracą. P. Zygmunt Pyszkowski zgłosił p. Joannę Łaskarzewską, ale ta odmówiła. 
Przewodniczący zarządził głosowanie nad kandydaturą p. Aleksandry Białonowicz oraz p. Mirosława Gosienieckiego: za kandydaturami były 3 osoby, 4 wstrzymały się, przeciw - nikt.

Wyznaczono termin następnego posiedzenia na czwartek 3 kwietnia godz. 14.00.
