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WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, dnia 04 sierpnia 2011 roku

NK-4.4131. £§ 2011.MN

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. © samorzadzie gminnym
(Dz. U, z 2001 t. Nr 142, poz.1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 1.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175 poz. 1457,
Nr 181, poz. 1337, z 2007 1. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nt 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, 22010 r.
Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230), Wojewoda
Zachodniopomorski

STWIERDZA NIEWAZNOSC

uchwaly Nr X/222/11 Rady Miasta Szczecin z dnia 25 lipca 2011 roku
w sprawie oplaty za éwiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych
w nastepujacej czesei:

- §2 pkt 2,

- §2 pkt 4,

- §2 pkt 5,

- §3 ust. 3 w zakresie wyrazow ,,deklarowana przez rodzicow”,

-83 ust. 4,

- §3 ust. 6 w zakresie wyrazéw ,deklarowanej w miesigcu przez rodzicéw (opiekunéw
prawnych)”,

- §3 ust. 7,

- §4 ust. 2,

-§6 ust. 1,

- §8,

- §9 ust. 2,

- §13 w zakresie wyrazéw *, z mocg obowigzujaca od dnia 1 wrzeinia 2011 »”,

- zalgeznika do ww. uchwaly zatytulowancgo: ,Umowa cywilnoprawna Nr .../..
o §wiadczenie ushig w przedszkole publicznym prowadzomym przex Gming Miasto
Szezecin”.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewbdzki w Szczecinie
ul. Waly Chrobrego 4, 70 = 502 Szczecin
tel. 91 43-03 315, 091 43-42-4]3, fax. 09] 43-30-250,
e-mail; wofewoda@szezectn.uw.gov.pl
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UZASADNIENIE

Na sesji w dmiu 25 lipea 2011 roku Rada Miasta Szczecin podjglta uchwale
Nr X/222/11 w sprawie oplaty za Swiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli
publiczoych.

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostala Wojewodzie Zachodniopomorskiemu
w dniu 1 sierpnia 2011 r., przy piémie Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Szczecin, dzialajacego z upowazmienia Prezydenta Miasta Szczecin (pismo znak:
WO/T/AS/0711/30/11).

W dniu 2 sierpnia 2011 roku organ nadzoru zawiadomil Rade Miasta Szczecin
o wszezgeiu z urzedu postgpowania nadzorczego w stosunku do uchwaty Nr X/222/11 Rady
Miasta Szczecin z dnia 25 lipca 2011 roku (pismo z dnia 2 sierpnia 2011 roku, znak: NK-
4.4131.182.2011,WE), wzywajac o przediozenie uzasadnienia prawnego do ww. aktu.

Po przeprowadzenin postepowania nadzorczego Wojewoda Zachodniopomorski
uznal, ze kwestionowana uchwala w czgdci istotnie narusza obowigzujace prawe i w tym
zakresie Organ Nadzoru przedstawia nastgpujacy poglad prawny.

Tytutem wstgpu wskazaé nalezy, ze w ustawie o samorzadzie gminnym przewidziano
dwa rodzaje naruszefi prawa, ktére moga by¢ wywolane przez ustanowienic akidw
uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91
ustawy). Ustawodawca nie definiuje jednak obu naruszer, co stwarza koniecznosc siggnigeia
do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w dokirynie i w orzecznictwie. Za "istotne”
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie moga byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sig migdzy innymi
naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takle przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stah], Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dziatalnoécia samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, sir. 101-102).

W judykaturze za istotme naruszenie prawa (bgdace podstawa do stwierdzenia niewainosci
aktu) przyjmuje sig, Ze s4 to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez
organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okresloncj tredci, nicwlasciwe
zastosowanje przepisu prawnego bgdacego podstaws podjgeia uchwaly, naruszenie procedury
podjecia uchwaty (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r.,
sygn, akt II SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 lutego 1996 1., sygn. akt SA/Gd327/95, OwSS 1996, Nr 3, poz. 90).

Stwierdzenie niewaznodci uchwaly moze nastapi¢ wige tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje
w wyrasnej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, ¢o jest oczywiste i bezposrednic
oraz wynika to wprost z tresci tepo przepist. Nie jest zad konieczne raZace naruszemie,
warunkujace stwierdzenie niewaznosci decyzji czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie
art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Natomiast w przypadku nicistotnego
naruszenia nic stwierdza sie nicwazmoéci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do
wekazania, iz uchwate lub zarzadzenic wydano z naruszeniem prawa.
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Badajac zatem uchwale Nr X/222/11 Rady Miasta Szczecin Wojewoda uwzglednit
przytoczone powyzej zasady oceny przepiséw prawnych i stwierdzit, co nastgpuje.

I. odno$nie §3 ust. 7

Uchwala Nr X/222/11 Rady Miasta Szczecin z dnia 25 lipca 2011 roku zostala podjeta
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dniz 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 1. Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.), zwanej dalej
Lustawg o samorzadzie gminnym” oraz art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku
o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572 z péin. zw.), zwanej dalej ,ustawq
o systemie oswiaty”. Zdaniem Wojewody Zachodniopomorskiego nie budzi watpliwodei,
ze uchwata ta jest aktem normatywnym o charakterze aktu prawa miejscowego. Za taks ranga
uchwaly podejmowanej na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie odwiaty przemawia przede wszystkim to, ze jest ona wydawana na podstawie
upowazpienia ustawowego i zawiera normy prawne, ktére adresowane sg do kazdego,
w okre§lonym w normie stanie hipotetycznym. Adresatem norm zawartych w takiej uchwale
bedzie blizej nicokre$lona grupa rodzicdw lub opickunéw prawnych dzieci objgtych
wychowaniem przedszkolnym (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 listopada 2005 1., sygn. akt: 1 OSK 971/05).

Zgodnic z art. 5 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty, zakladanie i prowadzenie publicznych
przedszkoli, w tym 2z oddziatami integracyjnymi oraz preedszkoli specjalnych, szkél
podstawowych oraz gimnazjéw, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkol
podstawowych specjalnych i gimnazjéw specjalnych, szkél artystycznych oraz szkél przy
zakladach karnych, zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich, nalezy do zadad
whasnych gmin. Stosownic zas do art. 14 ust. 5 cyt. ustawy, oplaty za Swiadezenia
prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych ustala rada gminy. W my$l art. 6 ust. 1
ww. ustawy, przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktére:

1) prowadzi bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmnicj podstawy
programowej wychowania przedszkolnego;

2) przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasadg powszechnej dostepnosci;

3) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrgbnych przepisach,

Dla oceny regulacji zawartych w kwestionowanej uchwale istotne znaczenie ma
przepis art. 14 ust. 5 ustawy o systemic odwiaty, w ktérym ustawodawce upowaznil rade
gminy do ustalania oplat za $wiadczenia w prowadzonych przez gming przedszkolach
publicznych z uwzglednieniem art. 6 pkt 1 tej ustawy. Z przywolanego wyzej przepisu
wynika, ze zakres udzielonego radzie upowaznienia sprowadza si¢ do ustalenia oplaty
za $wiadoczenia wykraczajace poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego.

W tym miejscu, w $lad za wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 lipca 2011 roku, sygn. akt: IT SA/Go 361/11, Wojewoda
Zachodniopomorski wskazuje, ze obowiazujace przepisy prawa nie zawierajg ustawowej
definicji pojecia "oplata". Podstawa rozrézmicnia danin publicznych (podatkow i oplat) jest
koncepcja ekwiwalentnoéci. Oplaty stanowia wynagrodzenie za zwigzane z kosztami
dzialania wiladzy. Nakladanie oplat jest dopuszczalne w trzech sytuacjach: jesli obywatel
korzysta z obiektow i urzadzen nalezacych do pafstwa (np. oplaty za przylaczenie do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej), jesli jego udzialem staje sig jaki§ przywilej ze stromy
pafistwa (oplaty koncesyjne), a takze jedli organ pafistwa musi zajmowac si¢ sprawami
obywatela (m.in. wydawanie zagwiadczen, zezwolefi itd.). Oplate morna zatem zdefiniowad
jako przymusows odplatnosé, naktadang przez wladze publiczne za oferowane swiadczenie na
rzecz obywatela. Istnicje wiec charakierystyczny dla oplat zwiazek przyczynowy miedzy
$wiadczeniem pienigznym diuimika (oplata), a $wiadezeniem wzajemnym administracji
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publicznej. Oplata stanowi wigc instytucjg prawnofinansowa, ktérej istotna cechg jest
ckwiwalentnodé. Pobiera. si¢ jg w zwiazku z wyraZnie wskazanymi ushugami i czynnodciami
organéw patstwowych lub samorzadowych, dokonywanych w interesie konkretnych
podmiotéw. Oplata stanowi zatem swoista zaplatg za uzyskanie zindywidualizowanego
$wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. Wedle pogiadu
zaprezentowanego we wskazanym orzeczeniu, taki wlasnie charakter ma oplata ustalona na
podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty. W dwietle dotychczasowego orzecznictwa
sad6éw administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze uchwalona na mocy art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie odwiaty oplata nie moze mieé charakteru stalego, bowiem obowiazek jcj
ponoszenia istniatby w kazdym przypadku uczgszezania przez dziecko do przedszkola, bez
uwzglednienia przy tym rodzaju $wiadczen, ich jakosci czy czasu trwania,

Wobec powyzszego, w ocenie Wojewody Zachodniopomorskiego, przepis § 3 ust. 7 uchwaly
Nr X/222/11 nie spelnia ww. wymogéw, zatem istotnic narusza przepis art. 14 ust, 5,
z uwzglednieniem tresci art. 6 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnic bowiem z jego
brzmieniem ,,Oplata, o kdref mowa w §2 pkt 1 [przyp. za $wiadczenia i ustugi opiekuficzo-
wychowawcze wykraczajace poza podstawe programows wychowania przedszkolnego] rie
podlega zwrotowi w przypadku nieobecnosci driecka w przedszkolu.

Poglad, iz ustanowienie odplatnosci za ushugi §wiadczone przez przedszkole publiczne w taki
sposdb jak uczynita to Rada Miasta Szezecin w kwestionowanej uchwale narusza wskazane
przepisy ustawy o systemie o$wiaty, zoajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym, m.in.
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt 1 OSK
1189/08 (Centralna Baza Orzeczefi Sadéw Administracyjnych), w ktérym Sad stwierdzit, iz
ustalenie oplaty na sztywnym poziomie zobowigzujacej do jej ponoszenia niezaleznic od
czasu Kkorzystania i charakteru dodatkowych $wiadczeri opiekuficzo-wychowawczych
oferowanych przez dane przedszkole, stanowi istotne naruszenie art. 14 ust. 5 ustawy o
systemie o$wiaty. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyrokach Wojew6dzkiego Sadu
Admipistracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 150/08, z dnia
5 lutego 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 622/07 (Lex nr 372638), z dnia 30 maja 2007 r., sygn.
akt IV SA/Wr 122/07 (Lex nr 322173), z dnia 24 wrzednia 2008 r., sygn. akt II1 SA/Wr
358/08, z dnia 8 sierpoia 2006 1., sygn. akt IV SA/Wr 94/06 (Lex nr 235607), z dnia 18 lipca
2007 1., sygn. akt IV SA/Wr 213/07 (Lex nr 471665), w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt Il SA/Lu 167/08 i wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z doja 19 marca 2009 1., sygn. akt
III SA/Gd 476/08 (opublikowanych w Centralnej Bazie Orzeczet Sadow Administracyjnych,
www.nsa. gov.ph).

Na marginesic zauwazy¢ nalezy, ze jest oczywiste, iz ustugi Swiadczone przez
przedszkola wymagaja ze strony gminy stalych wydatkéw. 83 nimi koszty osobowe
i rzeczowe. Koniecznodé funkcjonowania przedszkola réwniez w przypadku nieobecnosci
nicktérych z uczgszozajacych do nicgo dzieci jest obicktywnie uzasadniona, a konsckwencja
tego jest zasadno$é okreslonych wydatkéw stalych. Zabezpieczeniu utrzymania placowek
shuzy¢ ma zatem odpowiednie skalkulowanie oplat za $wiadezenia przedszkoli odnoszgce sie
do ushug przekraczajacych podstawe programowa, zgodnie z zasads ekwiwalentnodci.

II. odnosnie $3 ust. 3 w zakresie wyrazow ,deklarowans przez rodzicéw”, §3 ust. 4,

§3 ust. 6 w zakresie wyrazéw ,deklarowanej w miesigen przez rodzicow (opiekunéw
prawnych)”, §2 pkt 2

Przedszkole publiczne — zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie odwiaty -
zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ
prowadzacy, nie krétszym niz 5 godzin dziennie. Godziny te, dla przedszkoli prowadzonych
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przez Gming-Miasto Szczecin, ustalone zostaly w czasie od godziny 9.00 do godziny 14,00
(81 uchwaty). Przedszkole publiczne prowadzi bezplatte nauczanie i wychowanie co do
zasady w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego, okreslone;
w zalgezniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r.
W sprawic podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego
w poszczegblnych typach szkét (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17). Dziakaino$¢ przedszkoli
w_pozostalym zakresie, w szczegélnodei obejmujacym zajecia ponadprogramowe jest
odptatna. Swiadezenia udzielane przez przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym
wymiar zaje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz publiczng inng forme wychowania
przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki
ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz wysokosé oplat za
te $wiadczenia usiala organ prowadzacy, ktérym — stosownie do tresoi art, 14 ust, 5
w zwigzku z art. 5c pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty — jest rada gminy. W §3 ust. 1 uchwaty
Nr X/222/11 Rada Miasta Szczecin okreflila zatem $wiadczenia i ushugi opiekuficzo-
wychowawcze wykraczajace poza podstawe programows wychowania przedszkolnepo,
do ktérych zaliczyla:

»1) realizowanie zadar opiekuriczo-wychowawczych w zakresie:

@) fachowej opiekd pedagogicznej z elementami integracyi,

b) adaptacji dzieci w Srodowisku przedszkolnym,

c¢) wspieranie zdolnosci tworczych dzieci,

d) zaj¢cia rozwijajace uzdolnienia plastyczne, muzyczne, taneczne i teatralne,

¢) wspierania indywidnalnych zainteresowan,

J) przygotowanie dzieci do udziatu w réinych konkursach;

2) organizacia zaje¢ sportowych i imprez okolicznoiciowych z udsialem rodzicéw
1 przedstawicieli $rodowiska lokalnego;

3) realizacja auiorskich programéw wiasnych przedszkoli oraz innowacji pedagogicznych;

4) zapewnienie bezpieczevistwa i opieki podezas pobytu dzieci w praedszkolu w ezasie:

a) zajet terapeutycanych i profilaktycznych z udziatem specjalistow,

b) zaje¢ religii z udziatem nauczyciela katechety,

¢) zaje¢ dodatkowych organizowarnych na wniosek rodzicow,

3) prowadzenie zaje¢ rekreacyjno-wyciszajacych.

Jednoczednie, na mocy §3 ust. 6 uchwaly organ stanowiacy Gminy-Miasto Szczecin
wprowadzi} zasadg, ze miesigezna wysoko$é oplaty za czas realizacji powyzszych dwiadczen
wymienionych w ustepie 1 ustalana bedzie na podstawic stawki godzinowej, o ktérej mowa
w ustepie 3 oraz deklarowanej w miesiacu przez rodzicéw (opickunéw prawnych) liczby
godzin pobytu dziecka w przedszkolu ponad czas realizacji podstawy programowej. W mysl
§3 ust. 3 uchwaly Nr X/222/11 , Koszt jednostkowy za kazda deklarowana przez rodzicéw
godzing korzystania dziecka ze S$wiadczes, o ktérych mowa w ustepie I, ustala sig
w wysokosci 2,90 zt". Réwnolegle jednak, w §3 ust. 4 uchwaly Nr X/222/11 postanowiono,

s

n 4. Koszt jednostkowy korzystania dziecka ze swiadczen, o ktérych mowa w ustepie 1:

1) ponad liczbe godzin zadeklarowanych przez rodzicow w umowie
cywilnoprawnej do 30 minut, ustala sie w wysokosci 5 22
2) za koleine rozpoczete 30 minut ponad liczbe godzin zadeklarowanyeh przez

rodzicow w umowie cywilnoprawnej a czas okreslony w pkt 1 ustala sig na
daisze 5 zi, co lgcznie stanowi kwote 10 zt za pierwszq godzing korzystania
ze Swiadczen przedszkola ponad czas zadeklarowany przez rodzicow,
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3) za kazdqg kolejng rozpoczet ine ponad liczhe godzin zadeklarowanych
przez redzicdw w umowie cywilnoprawnej a czas okreslony w plt 1 i 2,
ustala si¢ w wysokosci 10 z}".

Analizujac powyzsze regulacje (pomijajac zawarte w nich bledy natury stylistyczne;),
Wojewoda Zachodniopomorski — jakkolwiek nie kwestionuje samej zasady deklarowania
przez rodzicow (opiekunéw prawnych) godzin pobytu dziecka w przedszkolu ponad czas
realizacji podstawy programowej — to jednak podwaza legalno$é i zgodno$é z opisana wyiej
reguta ekwiwalentnodei zastosowanego przez Rade rozwigzania, wedle kidrego koszt
jednostkowy za korzystanie przez dziecko ze $wiadczeh wykraczajacych poza podstawe
programowa jest réznicowany w zaleinosci od tego czy $wiadczenia te realizowane sg
w ramach godzin ,,deklarowanych” czy poza ich granicami, W tym miejscu nalezy wyragnie
podkredli¢, ze z mocy jednoznacznego przepisu uchwaty, ti. §3 ust. 2 zdanie drugic
~Pozostate godziny pobytu dziecka w przedszkolu [przyp. czyli te poza godzinami od $.00 do
14.00, kiedy realizowane s §wiadczenia bezplatne] uwzgledniajq katalog ustug wykraczajacy
poza podstawe programowq wychowania przedszkolnego, okreslony w § 3 ust. 1.” Skoro tak,
to nie budzi watpliwosci, ze kazda godzina korzystania ze $wiadczen wykraczajacych poza
podstawe programowa wychowania przedszkolnego nie tylko obejmuje takie same
swiadczenia — okreflone w §3 ust. 1 uchwaty - ale takze ich wartosé (koszt jednostkowy
za godzing ich realizacji) winny by¢ réwne. Zar6wno bowiem w godzinach »deklarowanych”
jak i w godzinach wykraczajacych poza podziny ,deklarowane” $wiadczone sq (co wynika
z uchwaly) takie sae $wiadczenis, a zatem ustalonej stawce kosztu jednostkowego
w wysokosci 2,90 2t réwna jest wartosé kazdej z kolejnych godzin s$wiadczefi
ponadprogratnowych. Deklaracja skladana przez rodzicow (opickunéw prawnych) nie moze
stanowi¢ kryterium roznicujacego wysokosé oplaty za godzine korzystania ze $wiadczen,
ktore zgodnie z wola Rady sg tozsarme w calym okresie poza godzinami od 9.00 do 14.00. 7,
uwagi na powyzsze, uzyte sformutowania ,deklarowana przez rodzicow” (§3 ust. 3 i
wdeklarowanej w miesiqeu prazez rodzicéw (opiekunéw prawnych)” (§3 ust. 6) jako kryteria
roznicujace wysoko$é kosztu jednostkowego za godzing uznaé nalezalo za pozbawione
podstaw prawnych. W tym miejscu Wojewoda Zachodniopomorski podkresla,
ze samo deklarowanie przez rodzicéw (opiekunéw prawnych) czasookresu pobytu dziecka
poza godzinami 9.00-14.00 - jako takie nie budzi zastrzezefi prawnych, albowiem — w ocenie
organu nadzoru - stuzy chociazby celom organizacyjnym. Jednakze, juz przypisanie owej
deklaracji rangi kryterium roznicujacego warto$é oplaty za godzing pobytu dziecka
w przedszkolu, nie zastuguje na aprobatg. To bowiem nie deklaracja rodzica (opiekuna
prawnego) decyduje o koszcie jednostkowym za godzing realizacji $wiadczef, a ich ustalona
wartosé. Te Rada wskazata w §3 ust. 3 uchwaly. Jednoczeénie w uchwale Nr X/222/11 Rada
Miasta Szczecin nie wskazala podstaw warunkujacych przyjecie, ze w  czasie
przekraczajacym do 30 minut ponad godziny ,.zadeklarowane” realizowane sa inne poza
wskazanymi w § 3 ust. 1 (dodatkowo platne) $wiadczenia uzasadniajace wzrost kosztu
jednostkowego z kwoty 2,90 z# za godzine do kwoty 5 2t za 30 minut i kolejne 5 2t za kolejnc
rozpoczete 30 minut (koszt jednostkowy za godzine realizacji tych samych $wiadezefi wzrasta
zatem 2z kwoty 2,90 zt do 10 z}). Rozwigzanie zastosowane przez organ stanowiacy Gminy-
Miasto Szczecin przyjmuje tym samym wymiar swego rodzaju kary za skorzystanie z ustug
przedszkola poza godzinami objetymi deklaracjs rodzica (opickuna prawnego), wywolane
spoZnieniem si¢ rodzica (opiekuna prawnego) z odbiorem dziecka z przedszkola.

Ponadto, w zwiazku z poczynionymi wywodami, na uwage zasluguje takze i to,
#e Rada Miasta Szczecin w §3 ust. 6 uchwaly zdefiniowata sposob ustalania wmiesigeznef
wysokoSci optaty za czas realizacji Swiadczeh wymienionych w §1™ przyjmujac, ze dokonuje
si¢ tego (jedynie) w oparciu o stawke godzinowa, o kiérej mowa w ust. 3 (2,90 z1) oraz
deklarowans w miesigcu liczbe godzin pobytu dziecka w przedszkolu ponad czas realizacji
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podstawy programowej. Tym sposobem ~ wola Rady — koszt pobytu dziecka w przedsziolu
poza zadeklarowanymi godzinami nie zostat potraktowany jako sktadnik miesigcznej oplaty
za przedszkole. Uchwata Nr X/222/11 zawiera w tym zakresie wewnetrzng sprzecznosé,
a takze piezgodno$é z obowiazujacym prawem, Skoro bowiem Rada z mocy art. 14 ust. 5
ustawy o systemie ofwiaty umocowana jest do ustalenia oplaty za $wiadezenia przedszkola,
a ta — wobec brzmienia §3 ust. 6 — nie jest oplata za realizacje éwiadczen poza godzinami
zadeklarowanymi, to trudno przyjac — zakladajac racjonalnosé uchwatodawcy — ze mogta ona
ustali¢ oplaty za godziny pobytu dziecks w przedszkolu wykraczajace poza zadeklarowane
przez rodzica/opiekuna prawnego (te przeciez — jak zdecydowata Rada - nie wchodza w sklad
micsiecznej wysokoéei oplaty 2definiowanej w § 3 ust. 6 uchwaly). Nie sposéb zgodzié sie
7 takim stanowiskiem, albowiem przedszkole publiczne realizuje swiadezenia we wszystkich
godzinach swego funkcjonowania (otwatcia), vie za§ jedynie w godzinach 9.00-14.00 oraz
w zadeklarowanym przez rodzica (opiekuna prawnego) czasookresie. Miesigezng oplate
7a pobyt dziecka w przedszkolu stanowi wige koszt wszystkich godzin, w ktérych
realizowane sy $wiadozenia wykraczajace poza podstawe programows  wychowania
przedszkolnego, w godzinach jego otwarcia (do chwili zamknigcia przedszkola).

W kontekscie powyzszych wywod6éw, za wadliwe w stopniu rangi istotnego
naruszenia prawa, uzna¢ nalezalo przepisy §3 ust. 3 w zakresie wyrazéw ndeklarowang
przez rodzicé6w”, §3 ust. 4 oraz §3 ust. 6 w zakresie wyrazéw ndeklarowanej w miesigeu
przez rodzicéw (opiekunéw prawnych)” uchwaly Nr X/222/11. Unormowsnia te stojg
wszak w sprzecznodei z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oiwiaty, dajacym radzie gminy
uprawnienie do ustalenia optat za swiadczenia w prowadzonych przez gming przedszkolach
publicznych z uwzglednieniem art. 6 pkt 1 tej ustawy. Z przywolanego wyzej przepisu
wynika, 2e zakres udzielonego radzie upowaznienia sprowadza si¢ do ustalenia oplaty
za S$wiadczenia wykraczajges poza podstawe programows wychowania przedszkolnego
i t4 Rada Miasta Szczecin okredlita w §3 ust. 3 w zwiazku z §3 ust. 2 zdanie drugie uchwaly
Nr X/222/11. Réznicowanie jej wysokoéci w zaleznosei od deklaracji rodzicéw (opiekunéw
prawnych) nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych i wykracza poza
delegacj¢ ustawows zastrzezona dla organu prowadzacego (rady gminy), a takze godzi
w zasadg ckwiwalentnosci oplaty do otrzymanego $wiadczenia.

Stwierdzajac niewaznos¢ §3 ust. 4 bezprzedmiotowym staje sie przepis §2 pkt 2
uchwaly Nr X/222/11, zawierajacy odwolanie do tegoz przepisu uchwaty,

Il. odnoénie 86 usi. 1, §2 pkt4i5 oraz §% ust. 2

Poddajac nadzorowi nastgpne z zakwestionowanych postanowicti uchwaly Rady
Miasta Szczecin, a to zapis zawarty w jej §6 ust. 1 uchwaly Nr X/222/11, Wojewoda
Zachodniopomorski wskazuje, ze znowelizowany z dniem 23 sierpnia 2008r. przepis art. 67a
ust. 3 ustawy © systemie o$wiaty bezspornie przenidst kompetencje do ustalania wanmkow
korzystania ze stoldwek szkolnych, w tym wysckosci oplat za positki, z organru prowadzacego
szkote, na dyrektora szkoly dzialaj 0 W porozumieniu z otganem prow m _szkole.
Po stronie organu prowadzacego szkole pozostalo natomiast, zgodnie z brzmicniem art, 67a
ust. 5 wskazanego aktu prawnego, uprawnienie do udzielania zwolnienia rodzicéw z caloscei
lub czgsci oplat ustalonych przez dyrektora przedszkola w przypadku szczegdlnie trudnej
sytuacji materialnej rodziny lub w szczepéluie uzasadnionych przypadkach losowych, Organ
prowadzacy szkole uzyskal takze uprawnienie do upowaznienia dyrektora przedszkola do
udzielania tych zwolnie.

W sfowniczku poje¢ zawartych w ustawie o systemie oéwiaty okreslono, iz przez pojecie
"organ prowadzacy szkole" rozumieé naleiy jednostke samorzadu terytorialnego chyba,
Ze przepisy ustawy zawierajg w tym zakresie blizsze okredlenie. Art. 67a ust. 3 ustawy

B7/11
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0 systemie ofwiaty nie zawiera blizszego okreglenia organu prowadzacego szkole,
ustawodawea dokonat tego natomiast w tredci art. Sc pkt 3 ustawy o systemie oswiaty
wskazujac, iz kompetencje organu prowadzacego szkole, okredlone w jej art. 67 aust. 3, 5 6,
wykonuje odpowiednio wajt ( burmistrz, prezydent miasta) starosta, marszatek wojewddztwa,
W aspekcie art. 3 pkt 1 ustawy o systemie oéwiaty, zgodnie z ktérym ilekroé w dalszych
przepisach jest mowa bez blizszego okredlenia o szkole nalezy przez to rozumied takze
przedszkole, z przytoczonych regulacji wynika Jednoznacznie, iz to Prezydent Miasta
Szczecin uprawniony jest do wsp6ldziatania z dyrektorem przedszkola w celu ustalenia
warmkéw korzystania ze stoléwki i ustalenia oplat za positki.
Uzyte w tresci art. 67a ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty okreslenie "w porozumieniu”,
podzielajac w tym miejscu poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2008, sygn. akt IV SA/G] 588/08 nie
publ., nalezaloby rozumieé w ten sposéb, ze oba wymienione w tym przepisie podmioty
Wypracowuja - uzgadniaja - wspélne stanowisko, co do rozstrzygniecia sprawy. Sprawg tg jest
ustalenie warunkdw korzystania ze stoléwki przedszkolnej oraz wysokodé oplat za positki,
ktérych organem prowadzacym jest gmina. "Porozumienie" nie Jjest wigc samodzielnym
aktem prawnym, a stanowi wewnetrzng czynnodé prowadzacq do ustalenia warunkéw
korzystania ze stoléwki w drodze wypracowania wspélnego stanowiska pomigdzy
dyrektorem szkoly i organem prowadzacym szkolg (wéjtem, prezydentem, burmistrzem).
Nie zngjduje tym samym uzasadnienia prawnego regulacja zawarta w §6 ust. 1 uchwaty
Nr X/222/11, w ktérej to Rada Miasta Szezecin postanowila, ze ,, Ustala sie oplate za dziefs
pobytu dziecka w przedszkolu publiczmym, w wysokosci kosztéw wyzywienia ustalonych
wedtug aktualnych cen Zywnosci i norm sywienia obowigzujacych w przedszkolach, w kwocie
nie wytszef niz 3,50 zt dziennie”. Rada Miasta Szezecin nie jest bowiem upowazniona do
sporzadzania w formie uchwaly wytycznych dla dyrektoréw przedszkoli w zakresic ustalania
wysokoscl oplat za positki w stoléwkach przedszkolnych, zasad ich wnoszenia ani tez
warunkéw korzystania z positkow z tych przyezyn, iz wspéidziatanie w tym przedmiocie
oddane zostalo do kompetencji organu wykonawczego gminy, a nadto "porozumicnie”,
o ktorym mowa w att. 67a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, wyklucza zajecie stanowiska
wspbldzialajacego w ramach "porozumienia” podmiotu w formie samodzielnego aktu
o charakterze normatywnym.
Dostrzezone naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencie do jego podejmowania
stanowi "istotne naruszenic prawa" bedgce podstawg do stwierdzenia niewarnosci
zaskarzonej w tej czedci uchwaty (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia
8 lutego 1996 r. sygn. akt SA/Gd327/95, OWSS 1996, Nr 3, poz. 90 czy z dnia 11 lutego
1998r. sygn. akt I SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, Nr 3, poz. 79).

Stwierdzajac niewaznos¢ §6 ust. 1 bezprzedmiotowymi stejg si¢ przepisy §2 pktd4is
oraz §3 ust. 2 uchwaly Nr X/222/11 zawierajace odwolanie do tegoz przepisu uchwaty.

ITL. odnosnie §4 ust. 2, §8 oraz zalacznika do uchwaly

Odnoszac si¢ natomiast do treéei przepisdw §4 ust. 2, §8 oraz zalgeznika do uchwaly
Nr X/222/11 Wojewoda Zachodniopomorski wskazuje, ze takze w tych przypadkach Rada
Miasta Szezecin wykroczyla poza przepisy wyznaczajace kompetencje.

W §4 ust. 2 uchwaly Rada postanowila, 2e ,,Wzér umowy cywilnoprawnej za
Swiadezenia proponowane przez przedszkola wymienione w §3 ust, 1 zawiera zalqeznik do
uchwaly”, za$ w zataczniku umiescita ,,Umowe cywilnoprawng Nr .../... o swiadczenie ustug
w przedszkolu publiczriym prowadzonym przez Gming Miasto Szczecin®. 7, kolei parapgrafowi
8 uchwaly nadata brzmienie;
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»$8. 1.Oplata okreslonaw §2 pkt 1, 4 1 5 winna by¢ wniesiona z géry do dnia 25-go
kazdego miesiqea za miesige nastepny. Jezell dzieri 25 danego miesiqea praypada w dzies
ustawowo wolny od pracy lub w sobote, za ostammi dzier terminy Platnodci uwaza sie
najblizszy dzier powszedni.

2. W miesiqcu wrzesniu oplata okreflona w §2 pia 1, 4 1 5 winna byé wniesiona do
dnia 10 wrzenia Jeseli dzier 10 danego miesiqca preypada w dzieri ustawowo wolny od
pracy lub w sobotg, za ostatni dzier: terminu Platnosci uwaza sig najblizszy dzier powszedni

3. Oplata okreslona w §2 pkt 2 i 3 winna byé wniesiona z dotu do dnia 25-go kazdego
miesiqea za miesiqe poprzedni, Jezeli deien 25 danego miesiqea przypada w drieri ustawowo
wolny od pracy lub w sobote, za ostatni dziefi terminu platnosci uwaza sie najhlizszy dzies
powszedni.”

Wprowadzone unormowania zmuszajs do poczynienia uwag patury ogélne;.

Zgodnie z tredcig art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorzadu
terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa micjscowego okredla ustawa. Przepis art. 7 Konstytugji RP okregla
zasade legalnogei dzialan organéw wiadzy publiezne], zgodnie z ktéra, organy te dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Gminny samorzad terytorialay, bgdac adresatem uprawnienia
do stanowienia aktéw prawa miejscowego, jest legitymowany do wydawania aktéw prawa
miejscowego tylko wowezas i tylko w takim zakresie, ktéry wynika bezpo$rednio
i wprost z woli ustawodawcy wyrazonej w upowaznienin ustawowym. Réwniez z art, 4
ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (Dz. U. z 1994 r., Nr 124, poz. 607,
ze zm.) wynika, Ze spolecznodci lokalne maja pelna swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktora nic jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych
organéw wiadzy, ale z wyrainym zastrzezeniem, iz swoboda ta tozciaga sic w zakresie
okreslonym prawem.

Nie budzi watpliwodci, ze uchwata w sprawie odplatmosci za $wiadczenia
prowadzonych przez gming przedszkoli, stanowi akt prawa miejscowego. Nie moze ona
jednak bezposrednio ksztattowaé tresci stosunku umownego, a kazde podejmowanie przez
rade gminy czynnosci, ktére naleza do sfery wykonawczej, uznad nalezy za naruszenie
konstytucyjnej zasady podzialu organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym,
regulowanie przez Rade Miasta Szczecin szczegSlowych postanowicsi tresei przyszlych
umow cywilnoprawnych, ktére w ramach wykonania uchwaty Nr X/222/11 zawieraé bedzie
Gmina-Miasto Szczecin (za ktor dziataja dyrektorzy przedszkoli) z rodzicami (opickunami
prawnymi) dziecka, narusza powyisze przepisy (§4 ust. 2 oraz zatacznik do uchwaly).
Materi¢ cywilnoprawng stanowi takze ustalenie terminu uiszczania oplat za pobyt dziecka
w publiczoych przedszkolach i w przedszkolach, w ktérych zorganizowane sq oddzialy
S-godzinne realizujace bezplaing podstawe programows wychowania przedszkolnego
(§8 uchwaly). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujac uchwale
W sprawie odplatnodei za $wiadczenia prowadzonych przez pating przedszkoli obowiazany
jest przestrzegad zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego mu przez ustawodawce.
Uchwala rady gminy nie moze bowiem wkraczaé w sfere materii regulowanych ustawami,
nic moze tez tredci w nich zawartych ptzeksztalcaé, modyfikowaé czy syntetyzowac, a nawet
nie powinna ich powtarzaé.
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1V. odnognie 8§13 uchwaty Nr X/222/11 w zakresie wyrazéw "z mocq obowiqzujgcy od
dnia 1 wrzesnia 2011 r.”

Odnoszac si¢ do tredci §13 uchwaly Nr X/222/11 w zakresie wyrazéw "'z mocy
obowiqzujqcq od dnia 1 wrzesnia 2011 r." Wojewoda Zachodniopomorski stwierdza, ze nie
do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa jest "wejécie w zycie" aktu
praws miejscowego jak w ninicjszym przypadku — z mocg wsteczna. Merytoryczne przestanki
wprowadzenia aktu ze wsteczng mocy obowigzujaca wynikaja z przepisow Konstytucji
W szezegolnodei z art. 2, art. 7, art. 42 ust. 1 i art. 88 ust. 1.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipea 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. 22010 1. Nr 17, poz. 95 2 pozn.
zm.) akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
W dziennikach urzgdowych wehodza w Zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba
ze dany akt nommatywny okre$li termin duzszy. Wedhig ust. 2 tego przepisu,
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminje
krbtszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes pravmy pafistwa wymaga natychmiastowego
wejscia w 2ycie akim normatywnego i zasady demokratycznego pafistwa prawnego nie stojg
temu na przeszkodzie, dniem wejcia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym. Z kolei przepis art. 5 stanowi, Ze przepisy art. 4 nie wylaczaja
mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady
demokratycznego patistwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Zakwestionowany przez Wojewode w czgéei przepis §13 uchwaty Nr XX/222M1,
wobec przedmiotu tejze uchwaly, jest w ocenje Wojewody Zachodniopomorskiego sprzeczny
z zasadami demokratycznego patistwa prawnego w aspekcic okolicznoéei, 7e ustalona przez
Rade Miasta Szczecin wysoko$¢ oplat objetych uchwala miataby obowiazywaé wowczas,
kiedy jeszeze osobom zobowiazaoym do ich ponoszenia formalnie nie bylaby znana (vacatio
legis wynosi bowiem 14 dni od dnia opublikowania uchwaty w Dzienniku Urzedowym
Wojewbdztwa  Zachodniopomorskiego). Niewatpliwie przeciwko zasadzie retroakcii
przemawia w tym wypadku takze reguta przyzwoitej legislacji oraz zasada praworzadnosci,

W przedmiotowej sprawie naruszenie prawa przez Rade Miasta Szczecin wynika
z faktu nieuwzglednienia przez organ stanowigcy Gminy trefci art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie grainnym, zgodnie z ktérym o niewaznosci uchwaty w calosci lub w czedci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dhizszym niz 30 dni od dpia dorgczenia uchwaly,
w trybie okreglonym w art. 90. Uchwata Nr XX/222/11 Rady Miasta Szczecin doreczona
zostala Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu | sierpnia 2011 r, a zatem
przystugujacy organowi nadzoru termin ,nie duzszy niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly”
uptynie w dniu 31 sierpnia 2011 r. Niezwloczme ogloszenie ww. uchwaly z tak
sformufowanym  postanowieniem §13 w  Dzienniku Urzgdowym  Wojewbdztwa
Zachodniopomorskiego wywolaloby ten skutek, ze weszlaby ona w zycie okolo polowy
wrzednia 2011 roku, a zastosowanie miataby do stanéw faktycznych wystepujacych juz od
1 wrzednia 2011 1. Tym samym wprowadzenie przez Radg Miasta Szczecin mocy wstecznej
aktu prawa micjscowego, prowadzi do naruszenia art. 4 ust. 1, art. 5 ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych akt6w prawnych w zwiazku z art. 91 ust, 1 ustawy
o samorzadzie gminnym.

W niniejszej sprawie nalezy ponadto zauwazyc, ze kompetencije nadzorcze
i kompetencie organu wydajacego dziennik urzedowy Wojewoda realizuje samodzielnie na
podstawie i w granicach prawa i jest to jego prawny obowiazek. Zaréwno nadzér nad
dziafalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego, jak i wydawanie dzicnnika urzedowego
nastgpuje na podstawic praws, tj. przepiséw ustawy o samorzadzie ginnym oraz ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktdéw prawnych.

10
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W  przypadku  wydawania dziennika urzedowego wojewodg  ogranicza
m.in. obowigzek niezwloczuego oglaszania aktéw normatywnych. Pojecie "niczwloczny”
oznacza wedlug Slownika jezyka polskiego, Warszawa 1996, t. II, s. 359, tyle co
natychmiastowy, bez zwloki, bez zwlekania, od razu. Warunek niezwiocznodci musi byé
jednak rozwazany obiektywnie na plaszezyznie przepiséw okreslajacych wymogi dla organu
publikujacego przepisy o nadzorze, czyli "niezwlocznic" to natychmiast - gdy sa spelnione do
tego przestanki.

Wskazaé nalezy, it konstrukcja prawna stwierdzania niewazno$ci uchwal przez
rozstrzygnigeia nadzorcze, z mocy prawa z dniem dorgezenia potwierdza, 2e jej celem jest
dazenie do niczwlocznego doprowadzania do stamu zgodnego z prawem poprzez jak
najszybsze usunigcie z obrotu prawnego uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego
sprzecznych z prawem. Cale postgpowanie nadzorcze, a takze ewentualne dalsze sadowe, jest
obwarowane kritkimi terminami. W sytuacji gdyby publikacis poprzedzala czynnosei
nadzorcze, wadliwa uchwala nabieratyby mocy prawnej, a dopiero péiniej Wojewoda
wydawatby rozstrzygniecie nadzorcze. Zakladajac racjonalnosé ustawodawcy stwierdzié
nalezy, ze czynnosci nadzorcze wystapié powinny przed publikacia tych aktéw.

Takie stanowisko prezentuje Wojewoda Zachodniopomorski. Dlatego tez wydanie
cwentualnego rozstrzygniecia nadzorczego skutkuje tym, ze uchwata, ktérej niewaznogé
zostata stwierdzona, nie podlega publikacji (lub podlega publikacji w czesci w jakiej
Wojewoda pie stwierdzil niewaznosei), warunkujacej wejscie w zycie aktéw normatywnych.
W Swietle powyzszego, uznaé nalezy, Ze wymdg niezwlocznego (uwzgledniajacego warunki
obicktywne) oglaszania aktéw prawa miejscowego (i innych uchwal wydawanych przez.
organy jednostek samorzadu terytorialnego podlegajacych publikacji) odnosi si¢ do aktéw
skontrolowanych uprzedoio w trybie nadzoru. Wykladnia prowadzaea do uznania,
Ze vajpierw winny nastapi¢ czymmodci nadzorcze wojewody, a nastepnie (niezwlocznie)
podjecie przezen funkcji zwiazanej z publikacja uchwat i zarzadzef, czyni w istocie nadzor
skutecznym j zarazem nie pozbawia jednostki samorzadu ochrony sadowe;j.

Nije narusza prawa réwniez sytuacja, gdy Wojewoda, badajac przekazana uchwate
i nie widzac podstaw do wszczecia postgpowania nadzorczego, podejmie czynnosci Zwigzrane
z publikacjg tego aktu przed uptywem terminu przewidzianego przez prawodawce na wydanje
rozstrzygnigeia nadzorczego, tj. 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly (art. 91 ust. 1 ustawy
o samotzadzie gminnym). Z taka sytuacja nje mamy jednak do czynienia w przedmiotowe;
sprawie.

Stanowisko powyzsze pozwala uszanowaé podstawowe zasady Konstytucji RP -
zasade zaufania do wiadzy publicznej i stanowionego przez nig prawa oraz zasade pewnodci
prawa (obrotu prawnego i niezdezorientowania adresatow obowiazkdw, zakazéw czy
nakazow).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr X/222/11 Rady
Miasta Szczecin z dnia 25 lipca 2011 roku w sprawie oplaty za éwiadczenia prowadzonych
przez gming przedszkoli publicznych, w oznaczonej na wstgpie czgdei, jest konieczne
i w peini uzasadnione.

Rozstrzygni¢cie nadzorcze moze byé zaskarzome do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Szczecinie. Skarge wnosi sie za posrednictwem  Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

WOJEWODA ZACHORRIODANORSKI

arcin Zydorowicz
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