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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

- Na podstawie art. 91 ust, 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 . Nr 142, poz. 1691 z péin. zm.) w zwigzku z art. 13 ust, 1 pkt 1 oraz art. 13b ust, 113
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pdZn. zm.),
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U, Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwalty Nr XV/411/07 Rady Miasta Szczecin z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie
ustalenia strefy platnego parkowania, opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych Miasta Szczecin oraz sposobu ich pobierania, w nastepujacej czesci:

1)

2
3

4)

§2 ust. 2, w czesci:

- pkt 1, w zakresie wyrazow: ,z tabliczka koloru czerwonego,”,

- pkt 2, w zakresie wyrazow: ,z tabliczkg koloru Zoftego,”,

- pkt 3, w zakresie wyrazow: ,z tabliczka koloru zielonego,”; '

§ 5 ust, 2, w zakresie: , , bedace wiascicielami pojazdéw samochodowych’,

§ 6 ust. 4 zdanie drugie, w brzmieniu: ,Abonament za parkowanie w podstrefie
B i C nie upowaznia do parkowania w podstrefie A.";

§ 6 ust. 5 zdania drugie, trzecie i czwarte, w brzmieniu: ,Na podstawie biletu
zakupionego w podstrefie B mozna zmieniaé¢ miejsce postoju w podstrefie B
i w podstrefie C. Na podstawie biletu zakupionego w podstrefie C moina
zmienia¢ miejsce postoju tylko w podstrefie C. W innych przypadkach nalezy
ponownie uiscié oplate za parkowanie.”;

§ 6 ust. 7, w brzmieniu; ,Opfate za parkowanie w formie abonamentu lub oplaty
Zryczaftowanej moina wniesé¢ nie wczesniej niz 14 dni przed poczathowym
terminem ich waznosci.”;

§7 ust. 2, w czesci: ,za pelne niewykorzystane miesigce od dnia zwrotu
abonamentu (nalepki) lub oplaty zryczaltowanej (nalepki)”;;

§13 ust. 2, w czescei: ,5i 7,"

pkt il zatacznika do uchwaly ppkt 3, poz. 60. w brzmieniu: ,60) Ulice bedace
w obrebie wyznaczonym przez ul. Wyszyniskiego, linie Odry, Trase Zamkowg
i granice strefy platnego parkowania.



Uzasadnienie

Dnia 19 listopada 2007 r. Rada Miasta Szczecin podjela uchwale Nr XV/411/07
w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych Miasta Szczecin oraz sposobu ich pobierania.

Dzialajgc w oparciu o przepisy rozdzialu 10 ustawy o samorzadzie gminnym, organ
nadzoru uznat, iz badana uchwata w czgsci narusza przepisy obowigzujacego prawa w sposob
istotny. Ponadto postepowanie nadzorcze wykazalo szereg nieistotnych naruszef prawa,
niespojnosci, braku precyzyjnosci, jak réwniez uchybien skutkujgcych bezprzedmiotowoscig
niektorych zapisow uchwaly, na kiore Wojewoda zwraca uwage w drugiej czesci
przedmiotowego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych,
rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany
przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustalic strefe platnego
parkowania. Za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania korzystajacy z drog publicznych sg obowigzani do ponoszenia optat
(art. 13 ust. 1 pkt 1). W my$l art. 13b ust. 1 cyt. ustawy, oplate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1, pobiera sie za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania,
w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub calodobowo.
Przywolujac powyzsze przepisy Rada Miasta Szczecin ustalita strefe platnego parkowania
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych Miasta Szczecin (§2 ust. 1 uchwaly),
okreslajac jej zasieg terytorialny w zafaczniku do uchwaly. Tak ustalong strefe platnego
parkowania Rada podzielita nastepnie na trzy podstrefy: A, B i C, o zréznicowanych opfatach
(§2 ust. 2i 3 uchwaly).

1.

W § 5 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, iz ,Osoby niepefnosprawne, bgdece wlascicielami
pojazdow samochodowych uiszczaja opfate zryczaffowang w wysokosci okresionej w ust. 1 pkt
3 lit. a-c, z zastrzezeniem §8 ust. 1 pkt 2 i 3". W ocenie Wojewody zawgZenie adresatow
przedmiotowej normy prawnej jedynie do oséb niepetnosprawnych legitymujacych sig tytulem
wiasnosci do pojazdu samochodowego narusza art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
wyrazajacq zasade réwnosci wobec prawa. Kwestionowanym zapisem niepelnosprawni sg
bowiem dyskryminowani w stosunku do innych, z tego wzgledu, iz znizke (opfate zryczaltowang
3, 6 i 12 miesigczng dia osoby niepetnosprawnej) mogq uzyskac jedynie pod warunkiem, Ze sg
wiacicielami pojazdu (za wyjatkiem o0s6b niepelnosprawnych o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, ktdrych — w my$| §8 ust. 1 pkt 2 uchwaly — dotyczy stawka zerowa.
Co istotne - przy stawce zerowej dla tej grupy niepeinosprawnych uchwalodawca nie dokonat

juz podzialu na niepetnosprawnych w zaleznosci od tytulu prawnego posiadanego w stosunku

do pojazdu samochodowego). Redagujac przepis §5 ust. 2 uchwaty organ stanowiacy pominal
za$ grupe pozostalych niepetnosprawnych, a mianowicie ,niepefnosprawnych nie-wiascicieli
pojazdéw samochodowych”, réznicujgc tym samym ich sytuacje prawng w tych samych
okolicznosciach faktycznych (np. niepetnosprawnych leasingobiorcow, najemcow, etc.).
Na niekonstytucyjnosé podobnych przepisow uchwat zwrdct uwage Wojewodzki Sad |
Administracyjny w Warszawie w wyroku sygn. akt: VI SA/MWa 2337/05, LEX nr 193318,
orzekajac, iz ,Nie do pogodzenia z zasada rownosci jest sytuacja, gdy rada gminy



podejmuje uchwale w sprawie wysokosci opfat za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania w tresci ktorej,
jedni posiadacze pojazdéw bedacy ich wlascicielami badz (leasingobiorcami) moga
korzysta¢ z przywileju uzyskania abonamentu lub stawki zerowej zas innym (najemcom,
dzierzawcom pojazdéw lub innym posiadaczom zaleznym) odmawia sle tego uprawnienia
Zz powodow, za ktérymi nie przemawiaja usprawiedliwione argumenty, lecz
przypuszczenia, niemajace swojego odzwierciedlenia w praktyce”.

Nadto, godnym przywolania w tej sprawie jest kolejny wyrok sadu administracyjnego,
stanowiggy, iz ,Pozyskiwanie $rodkéw na potrzeby komunikacyjne miasta i dazenie do
usprawnienia ruchu drogowego nie moze odbywac sig kosztem osob znajdujacych sie
w takiej samej sytuacii faktycznej" (vide: wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2000, sygn. akt Il SA
2268/00). :

Analizowany przepis uchwaly - w ocenie organu nadzoru — narusza zasade rownosci
wyrazong w art. 32 ust, 1 Konstytucji RP o tyle, Ze dzieli osoby niepetnosprawne korzystajace
z drog publicznych, w zaleznoéci od tego, czy sq wiascicielami (czy nie) pojazdow
samochodowych. W  konsekwencji kwestionowana regulacia powoduje, Ze osoby
niepeinosprawne nie bedace wiascicielami pojazdow samochodowych (za wyjatkiem tych,
ktorzy legitymujq sie orzeczeniem o znacznym stopniu hiepetnosprawnosci), nie majg prawa do
uiszczania oplaty zryczattowanej dla os6b niepetnosprawnych. Jedynym  czynnikiem
przesgdzajacym o braku owego uprawnienia jest tytut prawny inny niz wiasno$¢ w stosunku do
uzywanego pojazdu. Rada Miasta Szczecin potraktowata zatem osoby nalezace do tej samej
grupy - os6b niepelnosprawnych w sposéb nierowny; tym samym naruszyla art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Il.

W § 6 ust. 5 uchwaly organ stanowiacy Gminy Miasto Szczecin postanowil, iz ,Na
podstawie biletu zakupionego w podstrefie A mozna zmienia¢ migjsce postoju w podstrefie A
oraz w podstrefach B i C. Na_podstawie bilefu zakupionego w podstrefie B mozna zmieniaé
miejsce postoju w podstrefie B i w podstrefie C. Na podstawie bilety zakupionego w podstrefie
C_mozna zmienia¢_miejsce postoju tylko w_podsirefie C. W innych przypadkach nalezy
ponownie uiScic opfate za parkowanie’. '

W ocenie Wojewody Zachodniopomorskiego zdania trzecie i czwarte wskazanego przepisu
istotnie naruszajg art. 13b ust. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. W my$| powyzszego
przepisu, rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe platnego parkowania ustala wysokos¢
stawek oplaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze optata za pierwsza godzine
parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé 3 ZI,

Dokonujac analizy ww. przepisu uchwaly w kontekscie jego zgodnosci z art. 13b ust, 4 pkt 1
ustawy o drogach publicznych, podkreslic nalezy, iz organ nadzory nie kwestionuje
prawidlowosci samych stawek optat jednorazowych za parkowanie (biletéw), ustalonych dla
poszczegoinych podstref w §5 ust. 1 pkt 1 uchwaly, ktdre — zgodnie z art. 13b ust, 5 ustawy —
uwzgledniajg progresywne narastanie oplaty przez pierwsze trzy godziny parkowania, przy
czym progresja nie przekracza powigkszenia stawki oplaty o 20% za kolejne godziny
w stosunku do stawki za poprzednig godzing parkowania. Stawka oplaty za czwartg godzine
i za kolejne godziny parkowania nie przekracza za$ stawki oplaty za pierwsza godzing
parkowania. PowyZsze nie zmienia jednak faktu, iz za niezgodng z prawem uzna¢ nalezy
wprowadzong przez Rade Miasta Szczecin zasade, iz na podstawie biletu zakupionego




w podstrefie C (podstrefie najtanszej) mozna zmienia¢ miejsce postoju tylko w podstrefie
C, zaé w innych przypadkach nalezy ponownie uisci¢ oplate za parkowanie. A zatem
uiszczajac oplate za pierwszg godzing parkowania w podstrefie C - w wysokosci 1,20 zt
a nastepnie przemieszczajac sig — w ciggu tej godziny - do podstrefy B, korzystajacy z drogi
publiczne] — wolg Rady Miasta - obowiazany jest ponownie uisci¢ optate, ustalong dia tej
podstrefy w wysokosci 2,00 z. Powyzsze sprowadza sig do tego, iz znajdujac sie caly czas
w strefie platnego parkowania (kiéra obejmuje podstrefy A, B, C) korzystajacy z drég
publicznych — obowigzany jest uiscic optate taczng w wysokosci 3,20 zi Powyzsze stoi
W razacej sprzecznosci z cytowanym przepisem art. 13b ust. 4 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych, ktéra nakazuje, by oplata za pierwszq godzing parkowania pojazdu
samochodowego nie przekraczata 3 zt. Podobna sytuacja ma miejsce w innym dopuszczonym
przez Radg Miasta Szczecin wariancie, a mianowicie - w razie przemieszczania sie z podstrefy
C do podstrefy A, kiedy to taczna optata, ktora zobowigzany jest uiscié korzystajacy z drogi
wynosi 4,00 z+ (1,20 2t za pierwszq godzing parkowania w podstrefie C + 2,80 zt tytulem
ponownej opaty za parkowanie w podstrefie A).

W tym miejscu Wojewoda Zachodniopomorski wskazuje, iz cel wprowadzenia
na okreslonym terenie sirefy platnego parkowania zdefiniowany zostal przez ustrojodawce
w ait. 13b ust. 2 ustawy. W mys| powyZszej normy prawnej, strefe platnego parkowania ustala
si¢ na obszarach charakteryzujgcych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli
uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdow
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu
ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych lub wprowadzenia
preferencji dia komunikacji zbiorowej. Kierujac sie powyzszymi wytycznymi ustalone w strefie
oplaty moga by¢ (z punktu widzenia celu ustawy) zroznicowane w zaleznosci od miejsca
parkowania. Uwzgledniajgc powyzsze potrzeby Gmina Miasto Szczecin wprowadzita zatem
w obrebie strefy platnego parkowania trzy podstrefy: A — najdrozszg, B ~ po$rednig, C -
najtansza, Dziatajac w oparciu o cytowane przepisy oczywistym jest jednak, iz przebywajac
w kazdej z poszczegéinych podstref, osoba korzystajaca z drég publicznych caly czas
przebywa w jednej i tej samej strefie patnego parkowania, na terenie ktorej obowigzuja zasady
uregulowane w ustawie oraz wydanej na jej podstawie uchwale Rady Miasta. Bezspornym jest
takze, iz uchwata powyzsza winna by¢ zgodna z aktami wyZzszego rzedu, tu: w szczegdinosci
z ustawg o drogach publicznych, Wychodzac z przyjetego przez Rade zalozenia,
iz w poszczegoinych podstrefach strefy ptatnego parkowania obowiazujg rézne oplaty za
parkowanie, uchwatodawca nie przewidziat jednak mozliwosci dopfat do cen biletéw w sytuacii
przemieszczania sig z podstrefy tafszej do drozszej (z C do B, z C do A, z B do A). Z kolei
zastosowana zasada, gdzie dokonujac ww. przemieszczenia nalezy ponownie uiszcza¢ oplate
za parkowanie skutkuje de facfo koniecznoscig (co najmniej podwdjnego) uiszczania tej samej
optaty, kidra facznie przekracza wysoko$¢ optaty, o ktdrej mowa w art. 13b ust. 4 pkt 1 ustawy
o drogach publicznych (za pierwszg godzine parkowania). Ponadto, majac na wzgledzie fakt,
iz zgodnie z art. 13b ust, 5 zdanie frzecie ustawy, stawka optaty za czwartg godzine i za kolejne
godziny parkowania nie moze przekracza¢ stawki oplaty za pierwszg godzine parkowania,
z sytuacjg naruszenia ustawy bedziemy mie¢ rowniez do czynienia w przypadkach uiszczania
oplaty za parkowanie w czwartej i kolejnych godzinach parkowania, zaktadajac przemieszczanie
sie pojazdu samochodowego ze strefy tanszej do drozszej.

Analizujac systematyke przepisu 86 ust. 5 uchwaly przyjg¢ nalezy, iz ostatnie zdanie tegoz
paragrafu (czwarte) w brzmieniu: W innych przypadkach nalezy ponownie uisci¢ opfafe



za parkowanie” odnosi sig¢ nie tylko do zdania bezpo$rednio je poprzedzajgcego, ale do calego
ustepu piatego. A zatem reguta wyprowadzana ze zdania drugiego odnosi sig rowniez tylko do
przypadku, gdy na podstawie biletu zakupionego w podstrefie B mozna zmienia¢ miejsce
postoju w podstrefie B i w podstrefie C, nie obejmuje za$ sytuacji zmiany postoju ze podstrefy B
do podstrefy A. Konstrukcja §6 ust. 5 uchwaly wskazuje, iz zakreslong okolicznodé faktyczng
Rada zaliczyta rowniez do ,innych przypadkow”, o ktdrych mowa w zdaniu czwartym. Z tego
wzgledu konieczne jest objecie rozstrzygnieciem nadzorczym takze zdania drugiego §6 ust. 5.

Z podobnych wzgledow, a mianowicie naloZenia na korzystajacych z drég publicznych
zdublowanej optaty za parkowanie w strefie platnego parkowania, za istotne naruszenie prawa
- uznat nalezy postanowienie § 6 ust. 4 zdanie drugie uchwaly. W przepisie {ym Rada

postanowita, iz ,Abonament za parkowanie w podstrefie B i C nie upowaznia do parkowania
w podstrefie A". Wojewoda ponownie podkre$la, iz uiszczony abonament za parkowanie
w jednej z podstref strefy platnego parkowania jest réwnoznaczny z dokonaniem oplaty w
strefie. Przyjmujac zroZnicowanie kwotowe w roznych rejonach Miasta (w roznych podstrefach)
uchwalodawca winien byl rozwazy¢ dokonanie uzupelnienia owych optat (gdy pojazd
przemieszcza sig ze strefy tanszej do drozszej), anizeli przepisem § 6 ust. 4 zdanie drugie
traktowa¢ osoby majace wykupiony abonament jako niemajgcych opfaconego parkowania
w strefie. Taka regulacja jest nieuprawniona z punktu widzenia nie tylko zasady sprawiedliwosc
spolecznej, ale nade wszystko z uwagi na to, iz oplata za parkowanie dotyczy strefy jako takiej,
a posiadacze abonamentow B i C jq uiscili Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy,
iz z powyZszego unormowania nie wynika dodatkowo Zadna regufa interpretacyjna odnoszaca
sie do sytuacji posiadaczy abonamentu wykupionego na podstrefe B i mozliwosci parkowania
w podstrefie C oraz abonamentu na podstrefe C oraz moZliwosci parkowania w podstrefie B.
W zwiazku z powyzszym nalezaloby przyjaé — wobec braku wyraznego zakazu - iz ktérykolwiek
z ww. abonamentow uprawnia jego posiadacza do swobodnego parkowania w obu podstrefach
B i C. Zakaz parkowania przez abonentow podstrefy B.i C dotyczy bowiem jedynie podstrefy A.

ill.

W §6 ust. 7 uchwaly Rada zdecydowala, iz ,Opfafg za parkowanie w formie abonamentu
lub optaty zryczaltowanej mozna wnies¢ nie wezeSniej niz 14 dni przed poczatkowym terminem
ich waznoéci’. W ocenie organu nadzoru zapis powyzszy stanowi przekroczenie ustawowej
delegacji zastrzezonej dia rady gminy w art. 13b ust. 4 pkt 3 ustawy o drogach publicznych.
Zgodnie bowiem z brzmieniem cyt. przepisu rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe platnego
parkowania okresla sposob pobierania opfaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1. Przez
,Sposob” rozumie¢ nalezy zasady, forme, ogét czynnosci technicznych umozliwiajgcych
osiagniecie celu w postaci optacenia parkowania w strefie; wykonania obowigzku wynikajacego
z uchwaly. W ocenie Wojewody Zachodniopomorskiego pojgcie ,sposob pobierania opfaty” nie
obejmuje zas prawa rady gminy do ustalania czasookresu, w ktorym korzystajacy z pojazdow
samochodowych muszg bezwzglednie dokonaé owej oplaty. Brak jest jakigjkolwiek przeszkody
prawnej do ograniczania osobom Korzystajacym z drég publicznych prawa uiszczania opfaty
wczesnigj, anizeli na 14 dni przed poczatkowym terminem ich waznosci. Nie sposob bowiem
przyjag, iz cheac dokona¢ optaty abonamentowej czy zryczaftowanej na ponad 14 dni przed
terminem ich waznosci, wiasciwy podmiot odméwi zainteresowanemu dokonania takie]
czynnosci, uniemozliwiajac tym samym wykonanie obowigzku nalozonego przez Gmine. Nadto,
na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zakaz taki rodzic mogtby okreslone utrudnienia praktyczne,




a to ze wzgledu na przewidziang mozliwos¢ wnoszenia te] opfaty takze na rachunek bankowy
(§4 ust. 2 uchwaly).
Za przekroczenie delegacii ustawowej uznaé nalezy takze przepisy punktow 1-3 § 2
ust. 2 uchwaly. Regulacjg ta Rada Miasta Szczecin wprowadzita oznakowania literowe
i barwne dla oznaczenia poszczegolnych podstref strefy platnego parkowania. | tak, podstrefa A
- oznakowana pionowym znakiem drogowym D-18, okreslonym w zataczniku do
rozporzadzenia, z tabliczkg koloru czerwonego, podstrefa B - oznakowana pionowym znakiem
drogowym D-18, okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia, z tabliczkg koloru Zottego,
podstrefa C - oznakowana pionowym znakiem drogowym D-18, okreslonym w zataczniku do
rozporzadzenia, z tabliczkq koloru zielonego. Powyzsze nie znajduje jednak odzwierciedlenia w
przepisach powszechnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych
(Dz. U. Nr 170, poz. 1393), kiére - zgodnie z § 1 ust. 1 - okreéla znaki i sygnafy obowigzujace w
ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowigzywania. Okreélone przez Rade Miasta
dodatkowe oznakowanie, tj. tabliczki koloru: czerwonego, zielonego, z0ltego nie znajduje sie
wsrod znakow i sygnalow drogowych, o ktorych mowa w ww. rozporzgdzeniu. Nadto, organ
stanowigcy Gminy Szczecin pomingt fakt obowigzujgcego oznakowania wylgcznie
zastrzezonego dla strefy platnego parkowania, a mianowicie znaku D-44 - "strefa parkowania”,
ktory oznacza wjazd do srefy, w ktorej za postdj pojazdu jest pobierana oplata (w strefie tej
“zabroniony jest postéj pojazdu bez wniesienia oplaty, z wyjatkiem postoju pojazdow osob fub
jednostek, dla kiorych ustalona zostala zerowa stawka oplaty, oraz postoju pojazdow
komunikaciji publicznej na wyznaczonych dia nich miejscach) oraz znaku D-45 "koniec strefy
parkowania" oznaczajacego wyjazd z takiej strefy. Ponadto, wprowadzony dla oznaczenia strefy
platnego parkowania znak drogowy D-18, nie jest wystarczajacy, oznacza on bowiem jedynie
"parking” ~ t]. miejsce przeznaczone na postoj pojazdow {zespolow pojazdow), z wyjatkiem
przyczep kempingowych,

V.

W §7 ust. 1 uchwaly Rada Miasta Szczecin przewidziala przypadki, w ktorych dochodzi do
zwrotu oplaly za abonament i optate zryczaltowang na okresy trzymiesieczne,
szesciomiesieczne i dwunastomiesieczne przed uplywem ich waznosci. Zwrot 6w nastepuje
w przypadku: 1) zbycia pojazdu, 2) kradziezy pojazdu zgloszonej Policji oraz 3) wyrejestrowania
pojazdu. Wystapienie ktdregokolwiek z tych przypadkéw powoduje — zgodnie z ust. 2 §7
uchwaly - zwrot optaty za pelne niewykorzystane miesigce od dnia zwrotu abonamentu
(nalepki) lub optaty zryczattowanej (nalepki), w wysokosci proporcjonalnej do wniesionej oplaty.
Taka regulacja skutkuje de facto tym, iz niewykorzystana oplata za parkowanie podlega
zwrotowi w niepetnej wysokosci. Wolg Rady Miasta Szczecin zwrot obejmuje bowiem jedynie
peine miesigce niewykorzystanych optat za parkowanie, za$ w budzecie Gminy pozostaje
proporcjonalna wysokos¢ oplaty za dni niepetnego miesiaca, w ktérym korzystajacy z drog nie
mogt parkowa¢ na drogach publicznych, a to z powodu zbycia pojazdu, jego kradziezy, czy tez
wyrejestrowania pojazdu. Takie unormowanie sprowadza sie do tego, iz Rada nienaleznie
zatrzymuje niewykorzystang optate, podczas gdy obowigzana jest dokonaé jej zwrotu w catosci.

Niezaleznie od powyZzszego zauwazyC nalezy, iz katalog sytuacji z ustgpu pierwszego
paragrafu siédmego ma - bezspomnie - charakter zamkniety, ogranicza sie wszakze jedynie do
trzech wariantow. Wystapienie ktoregokolwiek z tych przypadkéw skutkuje zwrotem oplaty za
pelne niewykorzystane miesiace od dnia zwrotu abonamentu (nalepki} lub optaty zryczaftowane]




(nalepki), w wysokosci proporcjonalnej do wniesionej oplaty (§7 ust. 2 uchwaly). Powyzsza
regulacja zawiera w sobie jednak nigjasnos¢, gdyz trudno wyobrazié sobie w praktyce sytuacje,
W ktorej osoba, ktorej skradziono pojazd samochodowy bylaby w stanie zwrocié whasciwemu
Organowi nalepke, stanowiacg dowdd uiszczenia — odpowiednio - abonamentu iub oplaty
zryczaltowanej. Nalepka umieszczana jest bowiem za przednig szyba pojazdu samochodowego
W sposéb widoczny - §6 ust, 3 uchwaly. Nalozony przez Rade Miasta Szczecin obowigzek
zwrotu przedmiotowej nalepki z samochodu skradzionego, bedacy bezwzglednym wymogiem
ubiegania sie o zwrot abonamentu lub oplaty zryczattowanej rodzi zasadnicze watpliwosci co do
rzeczywistej wykonalnosci owego przepisu. Nadto, wyliczajac enumeratywnie przypadki, gdy
zwracana jest oplata za parkowanie, Rada Miasta Szczecin pomingta inne sytuacje, w kidrych
podobny zwrot byiby uzasadniony.

V.

W §13 ust. 2 uchwaly Rada Miasta Szczecin zawaria przepis koncowy okre$lajgcy termin
wejScia w Zycie badanej uchwaly, stanowiac, iz ,Uchwafa wchodzi w zycie z dniem 1 lutego
2008 r. po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
‘Z wyjatkiem § 6 ust, 1 pkt 1iust. 2,5i7, §7 ust 4 oraz §10 ust. 1, kiore wehodzg w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze przyjete przez Rade
rozwigzanie, zgodnie z ktorym przepis § 6 ust. 5 uchwaty - méwiacy o zasadach poruszania sie
pomiedzy poszczegdinymi podstrefami A, B i C - wchodzi w Zycie wczesniej niz przepis
wprowadzajacy podziat na te podstrefy (§2 ust. 3 uchwaly), co narusza zasady prawidlowej
legislacji i jako takie nie bedzie mozliwe do wykonywania. Do dnia 1 lutego 2008 r. obowigzuje
bowiem dotychczasowa jednolita (bez podzialu na podstrefy) strefa ptatnego parkowania i do
ktorej w sposob oczywisty nie moga sie odnosié zasady poruszania sig pomiedzy podstrefami.
PowyZszy zapis §13 ust. 2 jest dodatkowo w czgsci bezprzedmiotowy, gdyz niniejszym
rozstrzygnigciem nadzorczym, w punkcie I, organ nadzoru stwierdzil niewaznosé 86 ust. 5
zdania 2-4. Z podobnego wzgledu koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci 813 ust. 2
w czesci dotyczace] wejscia w Zycie § 6 ust. 7 uchwaly.

VI -
W zalaczniku do kwestionowanej uchwaly umieszczono wykaz drég publicznych {ulic)
potozonych w strefie ptatnego parkowania (,SPP"), dokonujac nastepnie podziatu tejze na
poszczegolne podstrefy A, B i C i przyporzadkowujae do nich okrelone ulice z SPP.
W punkcie Il zalacznika (cho¢ chronologicznie winien byé on oznaczony jako punkt II),
w podpunkcie 3 pod pozycjg 60. Rada zaliczyla do podstrefy C ulice bedace w obrebie
wyznaczonym przez ul. Wyszynskiego, linie Odry, Trase Zamkowa granice strefy platnego
parkowania. Odnoszac ww. obszar do granic samej strefy {(wyznaczonej w punkcie [ zatgcznika)
stwierdzic nalezy, iz teren ten nie zostat objety strefa. W tym miejscu Wojewoda podkresia,
iz dia Rady Miasta Szczecin oczywistym winno by¢, iz kazda z podstref A, B i C winna
obligatoryjnie miescic sie w strefie platnego parkowania: podstrefy zawierajg sie bowiem
w samej strefie. Zbior ulic strefy pfatnego parkowania obejmuje 3 zbiory ulic podstref A, Bi C.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchylenie uchwaly Nr XV/411/07 Rady
Miasta Szczecin z dnia 19 listopada 2007 r., w zakreslonej powyzej czesci, jest w pelni
uzasadnione i konieczne.




Niezaleznie od powyzszego, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym, organ nadzoru wskazuje na wystepujace w badanej uchwale: naruszenia prawa
- 0 charakterze nieistotnym (niescistosci, niejasnosci) oraz bezprzedmiotowy charakter niektdrych
Zapisow, a takze brak okreslonych reguiacji intertemporalnych.

A

W §10 ust. 2 uchwaly Rada zawarla przepis przejsciowy odnoszacy si¢ do dalszego
postepowania z biletami zakupionymi poza urzadzeniami kasujacymi. Nie uczyniono jednak
przedmiotem regulacji ninigjszej uchwaly sprawy oplat zryczattowanych i abonamentowych
zakupionych przed wejsciem w zycie uchwaly Nr XV/411/07. Brak takiego unormowania
niewatpliwie jest rezultatem zaniedbania legislacyjnego organu stanowigcego. Reguly
intertemporalne nie sq niesporne, w zwiazku z tym wysoce pozadane jest wyrazne
rozstrzyganie sytuacji migdzyczasowych przez uchwatodawce,

Nie moZe przeciez ulegaé watpliwoéci, iz osoby, kitre uiscity oplaty abonamentowe czy
zryczattowane przed wejsciem w Zycie kwestionowanej uchwaly (po cenach nizszych niz
okre$lone w fejZe) nie beda obowiazane dokonywac jakichkolwiek doptat do tych opfat. Nie
godzi sig bowiem — przy braku stosownych regulacji uchwaly - zmieniaé “regut gry" tym
osobom, ktére dokonaly okre$lonej czynnosci w minionych realiach prawnych.

Powyzsze zalozenie doprowadzitoby ponadto do sytuacji podwojnego optacania tego
Samego przedmiotu. Osoby, ktore uiscity oplate wedlug zasad obowiazujacych w okresie do
wejscia w Zycie uchwaly (na »Starych” zasadach) nie mogg — przy takiej niepelnej regulacji
uchwaly Rady Miasta Szczecin -~ zostat zobowigzani do zapfaty (po wejsciu w zycie
lex posterior) nowe] oplaty czy tez doplaty do uiszczonej optaty. Pamieta¢ nalezy wszakze,
iZ przepisy uchwaly rady gminy nie moga naruszac zasady zaufania obywatela do paristwa oraz
okreSlonej w art. 2 Konstytucji RP, zasady demokratycznego panstwa prawnego.
W szczegélnosci zasady te, zdaniem Wojewody, nie pozwalaja przerzucaé na adresatow danej
uchwaly skutkow zaniedban prawodawcy. Reasumujac powyzsze organ nadzoru podkresla,
iz brak ww. regulacii nalezy naprawié.

B.

W punkcie Il zatacznika do uchwaly, w podpunkcie 1, pod pozycjami 15, i 16,
wskazano, iz podstrefg A objete sa; al. Niepodieglosci od pl. Odrodzenia do
pl. Sprzymierzonych (poz. 15) oraz al. Niepodleglosci od ul. Matejki do al, Wyzwolenia
(poz. 16). Analiza powyzszej regulacii, odniesiona do topografii Miasta Szczecin, prowadzi
jednak do wniosku, iz rzeczone odcinki drog publicznych w rzeczywistosci nie istnieja. Takie
unormowanie czyni niemozliwym ustalenie, gdzie faktycznie przebiega (na odcinky
al. Niepodleglosci) podstrefa ptatnego parkowania A.

Na ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Otrzymuia; o 2 .
1) Rada Miasta Szczecin; - R O
2) da ~




