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Wojewadzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marzena lwankiewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Elzbieta Makowska,

Sedzia WSA Arkadiusz Windak
Protokolant Krzysztof Chudy

po rozpoznaniu w Wydziale [l na rozprawie w dniu 25 marca 2010r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Szczecinie

ha uchwate Rady Miasta Szczecin

z dnia 26 kwietnia 2007r. nr VIN/258/07

w przedmiocie zmiany uchwaly w sprawie wieloletniego programu gospodarowania

mieszkaniowym zasobem Gminy Szczecin na lata 2006-2011

I stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty,
1. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu

uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.
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UZASADNIENIE

Prokurator Okrggowy w Szczecinie zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie uchwate Rady Miasta Szczecin z dnia 26 kwietnia
2007r. nr VII/258/07 zmieniajacg uchwate tejze Rady nr LX/1123/06 z dnia 25 lipca
2006r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
Gminy Miasto Szczecin na lata 2006-2011. Uchwata ta zostata podjeta na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
2005r., Nr 31, poz. 266 ze zm.).

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit, ze zostata podjeta z razgcym
naruszeniem prawa {j.

- art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.);

- art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2000 r., Nr 62, poz. 718 ze zm.);

Wedtug Prokuratora wskazane naruszenie prawa polega na zaniechaniu
opublikowania zaskarzonej uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego, podczas gdy stanowi ona akt prawa miejscowego;

Prokurator zarzucajac powyzsze wniost o stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata
zostata wydana z naruszeniem prawa i Ze nie moze byé wykonywana.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniost, ze Rada miasta zaskarzong uchwatg
wprowadzita zmiany do wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy Miasto Szczecin na fata 2006r. - 2010r. Rada Miasta w § 1 uchwaty Nr
LX/1123/06 Rady Miasta Szczecin z 25 lipca 2006r. w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasocbem Gminy Miasto Szczecin na lata 2006r. -
2011r § 29 otrzymat brzmienie:

,& 29. 1. Gmina moze udzieli¢ obnizki czynszu na wniosek najemcy, ktéry tacznie
spetnia ponizsze warunki:

1) zawart umowe najmu na czas nieoznaczony,

2) spetnia kryteria dochodowe uprawniajace do obnizki czynszu, okreslone

w odrebnej uchwale,

3) nie pobiera dodatku mieszkaniowego i nie jest uprawniony do otrzymania

dodatku mieszkaniowego,



Sygn. akt Il SA/Sz 58/10 3

4) nie posiada zalegtosci w opfatach za uzywanie lokalu lub za zgodg Gminy sptaca
zalegtosci w ratach,

9) zajmuje lokal o powierzchni uzytkowej nie przekraczajacej powierzchni
normatywnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zmianami), z zastrzeZzeniem
ust. 2. ,

2. Jezeli najemca zajmuje lokal, ktéry nie speinia warunku okreslonego

w ust. 1 pkt 5 oswiadczy, ze podejmie dziatania w celu zamiany
zajmowanego lokalu na lokal mnigjszy, Gmina moze jednorazowo udzieli¢
obnizki czynszu.

3. Dla grup dochodowych okreslonych w odrebnej uchwale stosuje sie

nastepujgce stawki obnizki czynszu:

1) o 10%-dla grupy ! i Il

2) 020%-dla grupy 1 i IV."

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W ocenie skarzgcego generalna delegacie do stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacego na obszarze gminy zawiera art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 - t,.
z pézn. zm.} - zwanej dalej u.s.g. Akty prawa miejscowego podlegaja obowiazkowi
publikacji we wiasciwym wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 42 u.s.g. w zw.
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2000 r., Nr 62, poz. 718 z pézn.zm.)
Zgodnie z art.41 ust. 1 u.s.g. akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie
uchwaty.

Kwalifikacja danego aktu prawnego jako aktu prawa miejscowego zalezna jest od
charakteru norm prawnych i ksztattowania przez to sytuacji prawnej adresatéw. Jezeli
normy te posiadajg walor abstrakcyjnosci i generalnoéci akt prawny je zawierajacy
uznawany jest za akt prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 42 us.g. w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych akty prawa migjscowego podiegaja
obowigzkowi pubiikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Prokurator negatywnie ocenit brak w zaskarzonej uchwale przepisu
wskazujacego na koniecznos¢ jej promulgacji, co jest konsekwencje blednego przyjecia
przez rade miasta, ze nie stanowi ona aktu prawa miejscowego. Tymczasem zdaniem
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skarzgcego wnikliwa analiza treéci § 1 wprowadzajgcego zmienione brzmienie § 29
uchwaty nr LX/1123/06 Rady Miasta Szczecina z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto
Szczecin na lata 2006-2011 nakazuje przyja¢ odmienny poglad.

Prokurator stoi na stanowisku, ze dyspozycja ww. normy ma zastosowanie
w wielu powtarzalnych okolicznosciach, co do szeregu podmiotow (mieszkarncow Gminy
Szczecin), za§ prezydent jest zobowigzany do jej przestrzegania podczas
rozpatrywania indywidualnych wnioskéw najemcow o obnizenie czynszu. Regulacja ta
w oczywisty sposob przekifada sie¢ na prawa mieszkancéw Gminy Szczecin, bowiem
stanowi o tym, iz tylko ci z nich, ktérzy spetnig okreslone warunki moga skorzystac
z mozliwosci obnizenia czynszu.

Zatem z uwagi na wskazany powyZzej przepis o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym zaskarzong uchwate nalezy uznac¢ za akt prawa miejscowego, ktory
zgodnie z art. 42 u.s.g. w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych podlega obowigzkowi publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddziwa Zachodniopomorskiego

W konkluzji Prokurator stwierdzit, 2e Rada Miasta Szczecin podejmujac
zaskarzong uchwate dopuécita sie razacego naruszenia prawa stanowigcego podstawe
do stwierdzeniem jej niewaznosci. Skoro za$ skarga zostata ziozona juz po uptywie
roku od podjgcia zaskarzonej uchwaly Prokurator na podstawie art. 147 § 1 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z art. 94 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym wnidst, o stwierdzenie ze zaskarzona uchwata zostata
wydana z naruszeniem prawa | nie moze byé wykonana w cafosci (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008r., sygn. akt IV SA/Gl 78/08, wyrok NSA
w Warszawie z dnia 21 grudnia 2005r., sygn. akt | OSK 1191/05).

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Szczecin wniosta o jej odrzucenie
ewentualnie oddalenie.

Rada generalnie nie zgodzita sie 2z zarzutami skargi, uznajac je za
bezpodstawne.

Odnoszgc sie do zarzutu nie opublikowania uchwaly w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego Rada wskazata na brzmienie art. 53 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270 ze zm) i wywiodta, ze skarga Prokuratora, jako
wniesiona po upfywie 6 miesiecy od uchwalenia, na akt nie posiadajacy waloru aktu

prawa migjscowego, jest spdzniona.
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W ocenie zaskarzonego organu, wieloletni program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy jest aktem planowania, o charakterze strukturalno-
organizacyjnym, kiérege normy adresowane sa do podmiotéw podlegtych gminie,
wobec czego nie ma charakteru aktu powszechnie obowiazujacego. Konstytucyjng
cechg prawa miejscowego jest, bowiem jego powszechne obowigzywanie na obszarze
catej gminy. Akty prawa miejscowego musza ponadto zawieraé normy generalne
i abstrakcyjne adresowane do wszystkich mieszkaicéw gminy.

Zaskarzona uchwata nie speinia wyzej wymienionych przestanek, gdyz nie jest
skierowana do cztonkow wspélnoty samorzadowej, lecz do podmiotéw realizujacych
gospodarke mieszkaniowa. Na poparcie prezentowanego stanowiska Rada wskazata
na wyroki NSA z dnia 27 wrzesnia 2002r. sygn. Il SA/Ka 1272/02, i wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lutego 2006r. sygn. akt
li SA/Bk 681/05 oraz opinig Cezarego Kocifiskiego opublikowang w Nowych Zeszytach
Samorzgdowych Nr 6/2007r., w ktorej autor jednoznacznie twierdzi, ze przedmiotowa
uchwata nie jest akiem prawa miejscowego, gdyz nie zawiera norm powszechnie
obowigzujacych, a takze nie jest aktem skierowanym do czionkéw wspdlnoty
samorzadowej.

Pismem procesowym z dnia 8 marca 2010 r. prokurator zmodyfikowat wniosek
skargi w ten sposéb, ze wnidst o stwierdzenie niewaznosci w catosci zaskarzonej
uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zZwazy# €0 nastepuje:

Skarga Prokuratora Okrggowego w Szczecinie zastuguje na uwzglednienie.

Warunkiem przystapienia przez sad administracyjny do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonego akiu normatywnego organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest uprzednie stwierdzenie, ze skarga spetnia wszystkie warunki
formaine jej wniesienia, a w tym, ze zostata wniesiona w terminie. W przypadku, gdy
skarge wnosi prokurator zbadac¢ nalezy czy skarga miesci sie w terminie przewidzianym
w art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), na ktéry trafnie wskazano w odpowiedzi
na skarge, bowiem jego niezachowanie skutkuje odrzuceniem skargi na podstawie
art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a. '

W zwigzku z powyiszym rozwazania nad oceng legalnosci zaskarzonej uchwaly
poprzedzi¢ trzeba okresleniem jej charakteru prawnego, gdyz od tego zalezy ustalenie,
czy skarga prokuratora wniesiona zostata w terminie. Poza tym, stwierdzenie jaki jest
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prawny charakter uchwaty determinuje sposéb rozstrzygniecia sgdowego w kontekscie
art. 147 § 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Rozstrzygajac wskazang kwestie przypomnieé trzeba, ze Konstytucjia RP w art. 87 do
zrédet prawa powszechnie obowiazujgcego wymienionych w ust. 1 (Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, oraz akty normatywne stanowione przez
organizacje migdzynarodowa, rozporzadzenia), zalicza takze w ust.2 akty prawa
miejscowego na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity.

Zgodnie zas z art. 94 Konstytucji, organy samorzadu terytoriainego i terenowe
organy administracji rzadowej ustanawiajg na podstawie | w granicach upowaznieri
zawartych w ustawie akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze ich dziatania,
przy czym zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okre$la ustawa.

Z powyzszych = przepiséw konstytucyjnych wynika zatem, ze akt prawa
miejscowego to podustawowe Zrédio prawa, obowigzujace powszechnie na obszarze
dziatania organow, ktore go ustanowity, stanowiony na podstawie i w granicach ustaw,
przez organy samorzadu terytorialnego (lub terenowe organy administracji rzadowej).

W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze ta legalna definicja aktu prawa

miejscowego wynikajaca z Konstytucii jest niepetna. Dopetnieniem tej definicji jest wiec
wymog prawidiowego ogloszenia takiego aktu normatywnego dia jego skutecznego
wejscia w zycie. Poza tym wskazuje si¢, ze bedac zrodtami prawa powszechnie
obowigzujgcego, akty prawa miejscowego muszg mie¢ charakter normatywny, a zatem
muszg zawiera¢ wypowiedzi dyrektywalne wyznaczajace adresatom pewien sposob
zachowania sie. Aktem prawa miejscowego nie bedg zatem wypowiedzi optatywne,
czyli akty nie majace charakteru normatywnego, a wiec wypowiedzi opisowe, postuiaty,
intencje, zyczenia.
Oprocz charakteru normatywnego, akty prawa miejscowego muszag zawieraé normy
o charakterze abstrakcyjnym (nakaz, zakaz odnosi sie do powtarzalnych okolicznosci,
a nie do okolicznosci jednorazowych) i generalnym skierowanym do blizej
niezindywidualizowanej kategorii adresatéw (vide: D. Dabek, Prawo miejscowe
samorzadu terytorialnego, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Krakéw 2004, str.
30-33, 70-73;, E.Cz. Malisz, Samorzadowe prawo miejscowe, Zachodnie Centrum
Organizacji, Zielona Géra 2001, str. 20-24; )

Uogdiniajac powyzsze, mozna stwierdzi¢, jak to niejednokrotnie okreslano
W orzecznictwie, ze aktami prawa miejscowego sg akty normatywne wydane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustawy i w granicach ustawy,

powszechnie obowigzujace na obszarze dziatania jednostki samorzadu terytorialnego,
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ktéra je ustanowita, zawierajace wypowiedzi dyrektywaine o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym.( podobnie wyroki NSA z 12.02.2008r ., | OSK 1764/07, z 18.07.2006r.,
| OSK 669/06). _

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym przyjmuje sie przy tym, ze
o zaliczeniu okreslonego aktu normatywnego do kategorii aktéw prawa miejscowego nie
decyduje samo przekonanie normodawcy, lecz faktyczny charakter norm. Jeéli choéby
jedna norma takiego aktu ma charakter generainy i abstrakcyjny oraz spetnia pozostate
elementy definicji, to mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego (vide wyroki NSA
z18.07.2006 r., | OSK 669/06, WSA w Olsztynie 2 21.02.2008 r., Il SA/Ol 28/08).

Pamietaé przy tym trzeba, ze kontroli sadu poddana jest uchwata zmieniajgca
w czesci wezesniejszy akt normatywny organu jednostki samorzadu terytorialnego.
Wobec tego, charakter prawny zaskarzonej uchwaty oceniany by¢ musi ponadto przez
pryzmat charakteru prawnego uchwaty nig zmienionej. Jesli bowiem okre$lona uchwata
jest akiem prawa miejscowego w rozumieniu wyzej przedstawionym, to réwniez
uchwata jg zmieniajgca posiada taki sam charakter prawny. Dlatego, nawet gdyby
zaskarzona uchwata w swoich postanowieniach nie zawierata norm generalnych
i abstrakcyjnych o charakterze wypowiedzi dyrektywainych, to i tak nalezatoby przyjag,
ze jest aktem prawa miejscowego, poniewaz zmieniajac bedaca aktem prawa
miejscowego uchwate z dnia 25 lipca 2006 r. Nr LX/1123/06 w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata
2006-2011, sama statfa sie rowniez aktem prawa miejscowego.

W zwigzku z wywodami odpowiedzi na skarge, kwestionujgcymi taki wtasnie
charakter uchwaty rady gminy w przedmiocie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy stwierdzié trzeba, ze zagadniehia charakteru
prawnego tego rodzaju uchwaly nie mozna rozstrzygnaé w sposéb uniwersalny,
mogacy mieé zastosowanie do wszystkich uchwat w takim przedmiocie. Jak juz byta
mowa o tym wyzej, o charakterze prawnym konkretnej uchwaty organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego decyduje tre$¢ zawartych w niej norm. Tak wiec
poza przypadkiem, gdy sam ustawodawca w przepisie stanowigcym upowaznienie do
podjecia uchwaty okresla, ze uchwata taka bedzie aktem prawa miejscowego (jak na
przyktad stanowi to w odniesieniu do gminnego regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 13 wrzednia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, jt. Dz. U z 2005 r. Nr 236, poz. 2008), badaé¢ trzeba
indywiduainie charakter prawny konkretnej uchwaty. Dlatego miedzy innymi
odwotywanie sie do orzecznictwa i pi$miennictwa nie w kazdym przypadku moze
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dostarczy¢ pomocnej wskazowki, a przeciwnie okazaé sie moze mylace Iub
nieprzydatne, gdyz wystapienie identycznie brzmiacych uchwat podjetych w tego
rodzaju przedmiocie nie jest mozliwe.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, znaczenie dla rozstrzygniecia omawianego
zagadnienia w sprawie niniejszej ma kwestia charakteru prawnego wskazanej wyzej
uchwafy Rady Miasta Szczecin w sprawie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy na lata 2006-2011. O tym, ze uchwata ta posiada
charakter aktu prawa miejscowego orzekt juz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie nieprawomocnym wyrokiem z dnia 3 marca 2010r. w sprawie sygn. akt
Il SA/Sz 1363/09 stwierdzajac niewazno$é tej uchwaty w cafosci, na co trafnie zwrocit
uwage skarzacy w swym pismie procesowym z dnia 8 marca 2010r.

Sktad Sadu orzekajacy w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do takiego
charakteru prawnego uchwaty z dnia 25 lipca 2006r. poniewaz obejmuje ona swymi
uregulowaniami zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu, co stanowi
konkretyzacje upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.) i odnosi sie do
tych wszystkich mieszkaricow Gminy Miasta Szczecin, ktérzy sa najemcami mieszkan
komunalnych optacajacymi czynsz najmu ustalany przy uwzglednieniu regulacji
wynikajacych z tej uchwaty w kwestii warunkow obnizania czynszu.

Reasumujgc dotychczasowe wywody, Sad stanat na stanowisku, ze skoro
uchwata pierwotna jest aktem prawa miejscowego powszechnie obowiazujacego na
terenie Gminy Miasta Szczecin, to zaskarzona uchwata, jako uchwata zmieniajgca akt
prawa miejscowego, jest rowniez aktem prawa miejscowego co do niej obowiazuje taki
sam tryb ogtaszania jak co do uchwaty zmienianej.

Poza tym spoma uchwata z dnia 26 kwietnia 2007r., w normie w § 29 ust.1
dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia przez Gmine obnizki czynszu. Norma ta kierowana
jest do szerokiego, blizej indywidualnie nie okreslonego kregu adresatéw, co réwniez
przemawia za uznaniem jej za akt prawa miejscowego.

Zaskarzona uchwata weszta w Zycie 26 kwietnia 2007 r., a Prokurator wniést
skarge do sadu w dniu 28 grudnia 2009r.

W mysl art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) prokurator (lub
Rzecznik Praw Obywateiskich) moze wnie$é skarge ,w terminie szesciu miesiecy od

dnia dorgczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej, a w pozostatych
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przypadkach w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejécia w zycie aktu lub podjecia
innej czynnosci uzasadniajgcej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania do
wnoszenia skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej,” a zatem, skoro
zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, to znaczy, ze przewidziany
w cytowanym przepisie termin ograniczajacy czas wniesienia skargi przez prokuratora
do 6 miesiecy od wejscia aktu normatywnego w Zycie -nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie, co oznacza, ze skarga wniesiona zostata w terminie. Oznacza to
rowniez, ze zawarte w odpowiedzi na skarge twierdzenie, ze skarga jest spdzniona -
jest chybione.

Stwierdzenie, ze uchwata Nr VIII/258/07 Rady Miasta Szczecin z dnia
26 kwietnia 2007r. zmieniajgca uchwale w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata 2006-2011,
wydana na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r.
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2005r. Nr 31, poz. 266) jest aktem prawa miejscowego prowadzi
wprost do konkluzji, Zze zasadniczy zarzut stawiany skarga, jest zasadny.

Wedlug art. 88 Konstytucji RP, warunkiem wejécia w zycie Zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego, a w tym aktdéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie
(ust. 1), zas zasady i tryb ogfaszania akiéw normatywnych okresia ustawa (ust. 2).

Sporna uchwata, jako akt prawa miejscowego powinna byé, zgodnie z art. 42
ustawy o samorzadzie gminnym, ogioszona na zasadach i w trybie przewidzianym
w ustawie z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (tj. Dz.U. z 2007r. Nr 68, poz. 449).

Zgodnie z art. 2 ust.1 te] ustawy ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku
urzedowym jest obowigzkowe.

Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogtoszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy z okres$lonymi
wyjatkami (art. 4 ust. 112, art. 5 tej ustawy).

Stosownie do art. 13 pkt 2 ustawy akty praWa miejscowego, stanowione przez
organy gminy, ogtasza sie w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Z przytoczonych przepisow wynika zatem, ze warunkiem wej$cia w zycie aktu

prawa miejscowego jest jego ogtoszenie w wojewodzkim dzienniku urzedowym oraz, ze
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brak takiego ogtoszenia powoduje, iz dany akt nie wywoluje zamierzonych skutkéw
prawnych,

Publikacja aktu normatywnego ma na celu jego upowszechnienie aby umozliwi¢
obywatelom zapoznanie si¢ z jego normami. Brak publikacji akiu normatywnego
Zmieniajacego akt prawa miejscowego powszechnie obowigzujgcego na terenie gminy,
ktorej rada akt ten ustanowita, stanowi przekresienie tego celu.

Ponadto uchwata rady gminy bedaca aktem prawa miejscowego, ktéra co do jej
wejscia w Zycie zawiera unormowanie niezgodne ze wskazanymi przepisami ustawy
z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, skutkiem czego nie zostaje przekazana do ogtoszenia w wojewodzkim
dzienniku urzedowym, nie tylko nie wywoluje zamierzonych skutkéw prawnych, lecz
jako sprzeczna z przepisami, o ktérych mowa w art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym
jest niewazna w rozumieniu art. 91 ust.1 tej ustawy. Przy czym niewaznosé ta dotyczy
nie tylko jej postanowieni sprzecznych z przepisami, o ktérych mowa w art. 42 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, ale dotyczy cato$ci uchwaly jako aktu prawa miejscowego,
gdyz z powodu nieogtoszenia go w wojewddzkim dzienniku urzedowym nie moze on
wywofaC skutkéw prawnych w nim zamierzonych, w tym byé podstawa prawng dla
wykonywania okre$lonej dziatalnosci wiadczej w sprawach indywidualnych z zakresu
dziatalnosci publicznej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 pazdziernika 2008r. | OSK 701/08).

W rozpoznawanej sprawie kwestionowana uchwata Rady Miasta Szczecin z dnia
26 kwietnia 2007r. stanowi w § 3, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia, a przy tym
nie zawiera zadnych postanowieni dotyczacych jej ogtoszenia w wojewodzkim dzienniku
urzedowym,

Taka tre$¢ uchwaty w tym zakresie jest wynikiem btednego przekonania Rady, ze
przedmiotowa uchwata nie jest aktem prawa miejscowego i dlatego nie podlega
obowigzkowi ogtoszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Podnies¢ tez trzeba, ze akt prawa miejscowego nie staje sie aktem kierownictwa
wewnetrznego przez sam fakt braku publikacji przepisanej dla prawa miejscowego,
lecz pozostaje aktem prawa miejscowego, ktéry nie wszedt w zycie z braku prawidiowej
publikacji (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 kwietni a2009r. sygn. Ill SA/Kr
1090/08 LEX nr 522339).

Skoro jak wywiedziono wyZej ~ zaskarzona uchwata jest aktem prawa
~ migjscowego, to stosownie do art. 94 ust1 ustawy o samorzadzie gminnym

dopuszczalne jest w kazdym czasie orzekanie o jej niewaznosci (por. wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2006r. | OSK 1336/05, LEX
194876).

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec, na podstawie art. 147 § 1 oraz art. 152
ustawy Prawo o pbst@powanfu przed sgdami administracyjnymi, jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwy/we podpisfy
za zgodnosé z aryginatem

ST, SE RZ SAROWY
Antto Kubkla




